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Erdbebenversicherung
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir nachfolgend zu lhren Vorschligen fiir eine Regelung der Erdbebenversi-
cherung Stellung:

I./1.  Die SGHVR unterstiitzt die Einfiihrung einer landesweiten obligatorischen Erdbeben-
versicherung. Sie wiirde den bestehenden, im internationalen Vergleich herausragen-
den Versicherungsschutz der Bevélkerung bei Elementarschdden abrunden. Nur eine
obligatorische Ldsung ist eine finanziell tragbare Lésung. Es ist kein Grund ersichtlich,
wieso der von einem Erdbeben bedrohte Teil der Bevélkerung nicht auf die gleiche
Solidaritét zahlen darf, wie die von Lawinen oder Uberschwemmungen Bedrohten.

1./2.  Wir unterstltzen die foderale Lésung. Sie baut auf den bewéhrten Strukturen auf und
dirfte trotz komplexerer rechtlicher Konstruktion einfacher umsetzbar sein.

I./3.  Unabhangig von der gewéhlten Variante miisste die Einfiihrung einer obligatorischen
Erbebenversicherung mit zwingenden bundesrechtlichen Vorschriften zu erdbebensi-
cherem Bauen flankiert werden. Ferner unterstiitzen wir ausdriicklich den Einbezug
des Fiirstentums Liechtenstein.

I./4.  Ein Konkordat ist die logische Konsequenz der féderalen Lésung. Wir unterstiitzen
deshalb diesen Weg, weil wir davon ausgehen, dass die Akzeptanz héher sein wird. Es
ist aber nicht zu verkennen, dass damit das Risiko verbunden ist, dass einzelne (wohl
vor allem wenig exponierte) Kantone dem Konkordat nicht beitreten.

/5. Auch beziiglich der Poolorganisation begriissen wir die im Bericht dargestellten Vor-
schldge (Einheitspool).

l./6. Keine Bemerkungen.

I./1.  Wir bevorzugen eine umfassende Versicherung, die auch den Hausrat, bzw. die Fahr-
habe mitumfasst.
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Ein Selbstbehalt von 5% der Versicherungssumme ist unseres Erachtens angemessen.

Grundsatzlich unterstiitzen wir das Finanzierungskonzept und namentlich auch den
Einbezug des Bundes. Wir regen jedoch an, den von der Assekuranz alleine zu tragen-
de Sockelbetrag angemessen zu erhéhen. Als Vergleich kénnte die Deckung der Kern-
energie-Haftpflichtrisiken herangezogen werden. Der auf die Privatversicherer entfal-
lende Anteil des Sockelbetrages sollte nicht kleiner sein als der von der Privatasseku-
ranz getragene Teil der Kernenergiehaftpflichtversicherungssumme.

Eine Regulierung der Schadenbehandlung ist u.E. zwingend erforderlich. Allenfalls
kann ein Schwellenwert definiert werden, unterhalb desselben die Versicherer auto-
nom regulieren.

Wir unterstiitzen den Vorschlag der dualen Schadenorganisation. Der Aufbau einer
zentralen Regulierungsstelle wire viel zu teuer (Vorhaltekosten) und eine Kapitalver-
sicherungslosung entsprache nicht den Bediirfnissen der Bevélkerung (untaugliches
Giesskannenprinzip).

Bei Grossereignissen ist eine zentrale Regulierung im Bereich des Epizentrums unum-
ganglich. Eine solche zentrale Regulierungsorganisation sollte jedoch nur dann aktiv
werden, wenn die Schadendienste der Versicherer die Fille nicht mehr bewiltigen
kénnen. Der Einsatz der zentralen Regulierungsstelle muss somit im Einzelfall be-
schlossen werden. Er soll grundsitzlich subsididr zur Schadenregulierung durch die
Versicherer sein (im Sinne eines Auffangnetzes).

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und verbleiben

mit freundlichen Griissen
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