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Vernehmlassung der Schweizerischen Gesellschaft fiir Haftpflicht und Versicherungsrecht
(SGHVR) zum Bericht des Bundesrates zuhanden der Bundesversammiung Giber die Zukunft

der 2. Saule

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Gerne reichen wir lhnen im Namen der Schweizerischen Gesellschaft flir Haftpflicht und Ver-
sicherungsrecht (SGHVR) die Vernehmlassung zum Bericht des Bundesrates zuhanden der
Bundesversammlung lber die Zukunft der 2. Sdule vom 24. Dezember 2011 ein. Die Ver-
nehmlassung folgt in ihrem Aufbau demjenigen des Berichts und nimmt zu den jeweils be-

zeichneten Themenkomplexen Stellung.

Ad. Ziff. 2.4. Ungeniigende Ersatzquote fiir tiefe Erwerbseinkommen und atypische Er-

werbskarrieren und Selbstandigerwerbende

Der Bericht enthilt verschiedene Losungsvorschldage, um die bei Erreichen des Ricktrittsal-
ters erzielte Ersatzquote bei Personen mit atypischen Erwerbskarrieren zu erhéhen bzw. dem
verfassungsmassigen Ziel ndher zuzufiihren. Diesbezlglich ist zu vermissen, dass kein Vor-

schlag angebracht W|rd die Grenzbetrage (EmtnttsschweHe Koordmatlonsabzug etc) bei
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angebracht wird, die Grenzbetrdge (Eintrittsschwelle, Koordinationsabzug etc.) bei
Teilerwerbstatigen dem jeweiligen Beschaftigungsgrad anzupassen. Angesichts der
Ausfiihrungen zu den sog. atypischen Erwerbskarrieren misste auch auf diejenigen Versicherten
Rucksicht genommen werden, die nur ein Teilzeitpensum versehen. Wir haben heute die
Situation zu verzeichnen, dass zwar eine Anpassung der Grenzbetrage bei Teilerwerbsfihigen,
nicht aber bei Teilerwerbstatigen im Obligatoriumsbereich vorgeschrieben ist, was auch unter
dem Blickwinkel der Ersatzquote nicht befriedigt. Dass eine Anpassung der Grenzbetrage an den
Beschaftigungsgrad durchfiihrbar ist, zeigt die bereits seit Jahren bestehende Regelung in Art. 6
Abs. 6 BPVG des liechtensteinischen Rechts.

Der Bericht nimmt Bezug auf denkbare Einschrankungen der Kapitalbezugsmdglichkeiten aus der
beruflichen Vorsorge. Die Vorschldge reichen von einer Beschrankung von Vorbezligen zur
Wohneigentumsforderung auf die Uberobligatorische berufliche Vorsorge bis hin zum ganzlichen
Ausschluss entsprechender Kapitaibeziige in der gesamten Vorsorge. Ein Ausschluss der
Kapitalbezlige aus der obligatorischen beruflichen Vorsorge erscheint durchaus sinnvall, nicht
allein unter dem Blickwinkel der Ersatzquote, sondern ebenso aus Sicht der Erhaltung des
Vorsorgeschutzes. In der Praxis ist nicht selten — gerade im Zusammenhang mit Ehescheidungen
— zu beobachten, dass Versicherte die in Wohneigentum investierten Vorsorgemittel einbiissen,
wenn ungiinstige Verausserungen des Wohneigentums vorgenommen werden mussen. Eine
diesbezigliche Sicherung mindestens des Obligatoriums erscheint daher als sinnvoll. Weiterhin
Vorbeziige soliten jedoch im Bereich des Uberobligatoriums sowie der dritten Siule zugelassen

werden, was eine entsprechende differenzierte Neuregelung erfordern wiirde.

Eine Erhdhung des Mindestriicktrittsalters von 58 auf 60 Jahre ist abzulehnen. Die entsprechende
Regelung von Art. 1i BVV2 wurde vor erst 7 Jahren im Rahmen der 1. BVG-Revision eingefiihrt.

Ein Anderungsbedarf besteht unseres Erachtens nicht.
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Ad. Ziff. 3.3. Kassenlandschaft

Der Bericht stellt als Ldsungsansdtze sowohl die Einfihrung einer Einheitskasse als auch die
Bestimmung einer Mindestgrosse der Vorsorgeeinrichtungen vor. Beide Losungsansatze sind
unseres Erachtens abzulehnen. Die vergangenen Jahre zeigen, dass eine Verdnderung der
Kassenlandschaft  auch  auf natlirlichem  Wege”  stattfindet, indem  kleinere
Vorsorgeeinrichtungen aufgeldst werden oder mit anderen Einrichtungen fusionieren. Ein derart
tiefgreifender Eingriff des Gesetzgebers in die Grundlagen der beruflichen Vorsorge ist daher

weder erforderlich noch angebracht.

Ad. Ziff. 4.4. Freie Pensionskassenwahl

Die Einfiihrung einer freien Pensionskassenwah! durch die Arbeitnehmer ist aus Sicht der SGHV
abzulehnen. Dass mit diesem Modell eine Vereinfachung der beruflichen Vorsorge herbeigefihrt
werden konnte, ist hdchst zweifelhaft. Zudem wiirde damit eine Distanzierung der beruflichen
Vorsorge von den Arbeitgebern bedeuten, was eine zweckmassige Sozialpartnerschaft in der

zweiten Sdule schwichen konnte.

Ad. Ziff. 5.3. Paritdt und Interessenkonflikte

Die SGHVR befiirwortet, dass die Durchfiihrung der Wahlen des obersten Organs bei grossen
Sammelstiftungen durch Weisungen der Oberaufsichtskommission definiert und von einer
weiteren gesetzlichen Regelung abgesehen wird.

Ad. Ziff. 8.4. Vollversicherung und Mindestquote

Die SGHVR beflrwortet die Durchfiihrung der beruflichen Vorsorge mittels Vollversicherung.

Diese bietet den Versicherten Sicherheiten, namentlich bezlglich der Leistungs- und

Zinsgarantien, welche erwiinscht sind.



Eine Weiterverfolgung der Paketldsung , Transparenz plus” wird von der SGHVR begriisst.

Ad. Ziff. 9.4. Mindestumwandlungssatz

Die Notwendigkeit einer Anpassung des Mindestumwandlungssatzes an die verdnderten
Parameter ist unbestritten. Der Vorschlag des Berichts, die Festsetzung des
Mindestumwandlungssatzes in die Kompetenz des Bundesrates zu legen, kann begriisst werden.
Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die damit erwilinschte ,Entpolitisierung” der Thematik
vermutlich nicht erreicht werden kann, ohne den Anschein einer ,Umgehung des Volkswillens”
im Nachgang der Volksabstimmung vom 7. Marz 2010 zu erwecken. Zu Uberlegen wire
namentlich, den jeweiligen Entscheid des Bundesrates von einer vorgangigen Anhdérung der

Sozialpartner abhangig zu machen.

Nicht sinnvoll erscheint es, die Kompetenz zur Festsetzung des Umwandlungssatzes in die Hinde
des obersten Organs der jeweiligen Vorsorgeeinrichtung zu legen. Nicht allein dass damit von
einem einheitlichen Mindestumwandlungssatz der obligatorischen beruflichen Vorsorge Abstand
genommen wiirde, was sich nicht rechtfertigt, sollte der Entscheid Uber den
Mindestumwandiungssatz im Rahmen der obligatorischen beruflichen Vorsorge durch staatliches

Handeln festgelegt und nicht der Privatautonomie Uberlassen werden.

Ad. Ziff. 13. Vereinfachungen in der beruflichen Vorsorge

Der Vorschlag des Berichts, nach Méglichkeiten der Vereinfachung der beruflichen Vorsorge zu

suchen, wird von der SGHVR begriisst. Zu den Einzelaspekten muss jedoch differenziert Stellung

genommen werden.

Eine Aufhebung des seit 1985 bis heute als ,Leerformel” stehenden Art. 3 BVG kann beflirwortet

werden, dirfte jedoch keinen wesentlichen Vereinfachungserfolg zeigen.



Die Einfuhrung standardisierter ,elektronischer ~Meldezettel bei  Freiziigigkeit” und
Vorsorgeausweise wirde einen guten Schritt in Richtung Vereinfachung der Administration
bedeuten. Angesichts der in den Vorsorgeeinrichtungen verwendeten unterschiedlichen
technischen Verwaltungssystemen muss zwar mit einem erheblichen Einstiegsaufwand
gerechnet werden, der aber in Anbetracht des damit verfolgten Nutzens fur die versicherten
Personen und Arbeitgeber sowie der mittelfristigen Reduktion des Verwaltungsaufwandes

durchaus gerechtfertigt ist.

Eine Aufhebung der 3-Monatsfrist fiir die Unterstellung unter die obligatorische berufliche
Vorsorge durfte nicht sinnvoll sein und wirde den Administrativaufwand der
Vorsorgeeinrichtungen erheblich erhdhen. Allfalligen Umgehungen der Unterstellung durch sog.

Kettenarbeitsvertrage wird mit Art. 1k BVV2 hinreichend Rechnung getragen.

Eine Aufhebung der Differenzierung zwischen Haupt- und Nebenerwerb ist demgegeniiber als
gewinnbringend einzustufen. Die Praxis zeigt, dass die diesbeziigliche Unterscheidung
regelméssig erhebliche Schwierigkeiten bereitet und Verwaltungsaufwand verursacht. Ein
unbesehenes Abstellen auf AHV-rechtliche Qualifikationen erweist sich héaufig nicht als
zielfiihrend, was zusatzliche Abkldrungen der Organe der Vorsorgeeinrichtung erforderlich
macht. Zudem waére ein Fallenlassen dieser Unterscheidung auch im Hinblick auf die

Vorsorgesituation atypischer Arbeitnehmer sinnvoll.

Ein Anschluss atypischer Arbeitnehmer an die Auffangeinrichtung wird von der SGHVR als nicht
zweckmaissig erachtet. Soll die Vorsorgesituation dieser Arbeitnehmer tatsdchlich verbessert
werden, ist die Ausgliederung aus der ordentlichen Vorsorge bei der Vorsorgeeinrichtung des

jeweiligen Arbeitgebers kontraproduktiv.

Eine Harmonisierung des Begiinstigtenkreises in der Vorsorge ist erstrebenswert. Namentlich
sollten die Differenzen zwischen Art. 15 FZV und Art. 20a Abs. 2 BVG behoben werden. Eine
Einengung des zuldssigen Beglinstigtenkreises ist demgegeniiber abzulehnen, da hiervon

insbesondere auch die dritte Séule betroffen wirde.
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Bezliglich einer Aufhebung der Eintrittsschwelle und des Koordinationsabzuges sollte zwischen
diesen beiden Grenzbetrdgen unterschieden werden. Mit Blick auf die Eintrittsschwelle wirde
die ganzliche Aufhebung eine erhebliche zusatzliche administrative Belastung fir die
Vorsorgeeinrichtungen mit sich bringen, da ggf. auch kleinste Einkommen zu versichern waren.
Dies ist abzulehnen. Die Aufhebung des Koordinationsabzuges wiirde demgegeniiber den
versicherten Verdienst erhdhen und damit das Vorsorgevolumen der Versicherten erhbhen, was
grundsatzlich sinnvoll ist. Jedenfalls angedacht werden sollte aber aus Sicht der SGHVR, dass die
Betrage der Eintrittsschwelle und des Koordinationsabzuges wieder Ubereinstimmend festgelegt

werden, wie sich die Rechtslage bereits vor Inkrafttreten der 1. BVG-Revision zeigte.

Eine Aufhebung der Individualisierungsmaoglichkeiten in der Vorsorge ist abzulehnen. Hingegen
konnte angedacht werden, die durch die Individualisierung der Vorsorge hervorgerufenen
zusatzlichen Kosten der Vorsorgeeinrichtung nach dem Verursacherprinzip bei denjenigen
Vorsorgenehmern und Vorsorgewerken einzubringen, welche von den

Individualisierungsmaoglichkeiten Gebrauch machen.

Fiir die gewdhrte Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir Ihnen bestens und verbleiben

mit freundlichen Griissen

Schweizerische Gesellschaft flir Haftpflicht- und Versicherungsrecht

Stephan Fuhrer Ar Hirzeler
Prof. Dr. iur., Prasiden of. Dr. iur.




