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Vor der Sitzung werden verteilt:

= Schlussfolgerunéen der Gruppe 2 (Regressproblematik bei K&rper-
schdden in der privaten Personen— und Schadenversicherung)

- Notizen Dr. Suter zum Urteil_Gini/Durlemann

- Notizen iber die Sitzung der Gruppe 3 (Koordination zwischen
den verschiedenen Zweigen der Sozialversicherung)

= Rechnungsbeispiel von Kumulation der Leistungen der AHV und ei-
nes Haftpflichtversicherers (Verfasser: Dr. Miiller)

- Rechnungsbeispiel von Kumulation der Leistungen der IV und eines
Haftpflichtversicherers bei einem Versicherten der SUVA (Ver-
fasser: Dr. Miiller)

- Rechnungsbeispiel zu Kollision von SUVA-Krankengeld, Leistungen
der IV und eines Haftpflichtversicherers

(aus Stein, Unfall des Arbeitnehmers, Juristische Schriften des

TCS, Nr. 4)

Traktandum 1l: .
Bericht iiker die Arbeit der Gruppe 1

(Rechtsbezmehungen zwischen IV, AHV, 2.S&dule, SUVA und Kranken-

kasse einerseits und einem haftpflichtigen Dritten anderseits)

Dr. Naef fiihrt aus:

Die Arbeitsgruppe 1 hielt am 25. November eine ca. 3y¥2stiindige
Sitzung ab und erdrterte das ihr zugeteilte Thema, nimlich die
Rechtsbezichungen zwischen AHV/IV, 2.S3dule, SUVA und Kranken-

kassen zu einem haftpflichtigen Dritten.

Sie stellte vorerst fest, dass verschiedene MSglichkeiten filir die
Ausgestaltung dieser Rechtsbeziehungen bestehen, ndmlich die Ku-
mulation von Sozialversicherungsleistung und Schadenersatz, Subro-
gation und Regress des Sozialversicherungstrigers gegeniiber dem
haftpflichtigen Dritten bzw. seinem Versicherer, die Vorteilsaa-
rechnung der Sozialversicherungsleistung an den Bruttoschaden,
oder umgekehrt die Anrechnung des Schadenersatzes an die Sozial-
versicherungsleistungen allenfalls in Verbindung mit einem Vor-

leistungsregress (Subsidiaritdtsprinzip).



Die Arbeitsgruppe versuchte, vorerst Kriterien fiir die Bewertung
der mbglichen Rechtsinstitute aufzustellen. Sie erarbeitete vier
solche Kriterien, wovon zwei rechtspolitischer Art (Ethique

juridique) und zwei praktischer Art sind.

Als rechtspolitische Kriterien wurden als massgebend betrachtet:

a) Der Geschédigte soll aus Sozialversicherung und Schadenersatz
keinen ungerechtfertigten Vorteil (surindemnisation) erzielen;
ob dieser'ungerechtfertigte.Vorteil vorliege, wenn der ent-
gangene mutmassliche Jahresverdienst oder wenn 90 oder 100 %

des Bruttolohnes liberstiegen sind, wurde vorerst offengelassen.

b) Der Schidiger, den ein Verschulden oder mindestens ein schweres
Verschulden trifft, soll durch die Sozialversicherung nicht

liber Geblihr entlastet werden.

"Als praktische Kriterien sind zu berilicksichtigen:

a) Das System sollte in der Anwendung mdglichst einfach sein und
die Sozialversicherungstriger nicht mit grossen zusédtzlichen

Arbeiten belasten.

b) Soweit m&glich, sollte fiir alle oder mindestens einen grossen
-Teil der 8021alver51cherungssysieme das gleiche Rechtsinstitut

vorgesehen werden.

Diese Kriterien wurden auf die eingangs erwdhnten Moglichkeiten
des Zusammenspiels zwischen Sozialversicherung und Haftpflicht-
recht angewandt. In der Diskussion wurden zwei Be21ehungsformen

ausgeschlossen und sechs zur weiteren Priifung vorgemerkt.

Ausgeschlossen wurden das Kumulations- und das Subsidiaritits-—

prinzip.

1. Die Kumulation von Sozialversicherungsleistungen und Schaden-

ersatz, wie sie heute namentlich fur Leistungen der AHV (Witwen-
und Waisenrenten), und der IV gilt, fithrt zu einer ungerechtfer-

tigten Beglinstigung des Geschiddigten oder seiner Hinterlassenen.



Beim Schadeneintritt (Tod oder Invaliditdt) sind sowohl Leistungen
der Sozialversicherung als auch Schadenersatz geschuldet. Dies mag
bei Einflihrung der AHV und IV mit den damals relativ niedrigen
Basisrenten noch vertretbar gewesen sein, heute, da namentlich

die Hinterlassenenrenten den ausfallenden Verdienst des Erndhrers
zu einem erhéblichen Teil ersetzen, ist die Kumulation nicht mehr
zu rechtfertigen. bie Beglinstigung ist zudem oft zufdlliger Natur,
indem sie davon abhdngt, ob ein Haftpflichtiger vorhanden ist und

ob er zahlungsfihig bzw. versichert ist.

2. Das Subsidiaritétsprinzip bedeutet, dass die Sozialversiche-

rung die Entschddigung des Haftpflichtigen an ihre Leistungen
anrechnen kann, wobei - um eine Leistungsliicke zu vermeiden -

die Sozialversicherung vorleistungspflichtig erklirt wird. Eine
solche Anrechnung des Schadenersatzes auf die Sozialversicherungs-
leistungen wird in Art. 23 des Vorentwurfs vom 21. Juni 1974 zu
einem Bundesgesetz fiir eine Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
vorsorge - kombiniert'mit einem Vorleistungsregress - vorgesehen.
Diese LOsung hilt die Arbeitsgruppe aus praktischen Griinden fiir
wenig zweckmidssig. Sie macht die Einschaltung des Sozialversiche-
rungstrédgers in die Scﬂadenserledigung notwendig. Zudem bietet

die Kiirzung der Sozialversicherungsleistung um den Schadenersatz
einige Schwierigkeiten und ist dem Berechtigten gegeniiber nicht
leicht zu begriinden. Um diese Schwierigkeiten zu umgehen, lassen
sich anscheinend schon heute Pe;sonalvorsorgeeinrichtungen die
Schadenersatzanspriiche gesamthaft abtreten und machen dann den

Regress filirs Ganze geltend.
Zur ndheren Priifung wurden sechs Varianten vorgemerkt, ndmlich je
drei im Bereich der Vorteilsanrechnung und in jenem von Subroga-

tion und Regress.

"l Vorteilsanrechnung

- Eine LOsung bestiinde darin, allgemein und ausschliesslich die

Vorteilsanrechnung anzuwenden. Die Sozialversicherungstriger

wlirden von der Schadenerledigung praktisch nicht beriihrt. Der

Schddiger wiirde nicht unbetrichtlich entlastet. Es wird daher
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zu prifen sein, ob iiber die Genugtuung, iber einen Ausbau des

Bonus-Malus-Systems in der privaten Versicherung und durch

~einen allf&lligen Ausbau der strafrechtlichen Sanktionen den

Schuldgedanken hinreichend Rechnung getragen werden kann.

Die.Vorteilsanrechnung kénnte beschrinkt werden auf die Basis-

versicherungen, also auf die AHV/IV, hingegen nicht zur An-
wendung kommen bei der 2.Siule, der SUVA, MV und KV. Zwar
wirde auch bei dieser Losung der Schidiger entlastet, aber
doch weniger als bei der Anwendung der Vorteilsanrechnung

in allen Sozialversicherungszweigen.

Die Vorteilsanrechnung k&nnte beschrénkt werden auf Fille

leichten Verschuldens, wogegen bei schwerem Verschulden der

Schédiger voll haftbar gemacht werden kénnte. Zur Praktika-
bilitdt dieser - theoretisch bestechenden - L&sung wurden

allerdings in der Arbeitsgruppe Bedenken gedussert.

" Subrogation und Regress

Eine M6glichkeit bestiinde darin, dass alle Sozialversicherungs—_
zweige gegen den haftpflichtigen Dritten bzw. seine Vers:cherung
Regress nehmen k&nnen. Dies wiirde namentlich flir die ANV und IV
einen neuen und nicht ganz unerheblichen Mehraufwand bedeuten.
In der Arbeitsgruppe wurde daher erwdhnt, dass unter Umsi&nden
der Regress fiir die AHV und die IV durch die SUVA und MV gel-
tend gemacht werden kénnte. Ferner wurde die Méglichkeit'einer

Regresszentrale erwdhnt.

Regress und Subrogation k&nnten beschré&nkt werden auf SUVA, Mv,
2.S4ule und KV, wogegen bei den iibrigen Sozialversicherungs-
Zweigen Vorteilsanrechnung gelten wiirde. Diese Losung bildet
das Korrelat zu jener der nach Sozialvérsicherungszweigen ein-

gegrenzten Vorteilsanrechnung.

Regress und Subrogation k&nnten nur bei schwerem Verschulden
des Schéddigers vorgesehen werden, bei leichtem Verschulden
wirde die Vorteilsanrechnung spielen. Die in der Arbeitsgruppe’

zu dieser Ldsung gemachten Vorbehalte wurden bereits erwdhnt.



In einer kiinftigen Sitzung sollen nun die erwihnten Varianten aﬁf
ihre rechtlichen und praktischen Auswirkungen hin untersucht wer-
den. Ferner miisste die Ausgestaltung der Rechtsinstitute (Vorteils-
anrechnung, Regress) im einzelnen gepriift werden. Die Arbeitsgruppe
mochte nun wissen, ob das Plenum mit dem Ausschluss der Kumulation
und der Subsidiaritit einverstanden ist und ob es die zur Weiter-
behandlung vorgesehenen Varianten billigt oder weitere beifligen
oder auf einzelne verzichten méchte. Besonders intercssiert es

die Arbeitsgruppe 1, zu welchen Schlussfolgerungen die Arbeits-

gruppe 4 (Grundsatzfragen) gelangt ist.

Traktandum 2:
Bericht .iber die Arbeit der Gruppe 4

(Grunds&dtzliche Aspekte von Kumulation, Subrogation (bzw. Regress)

und Anrechnung)

Dr. -Oswald referiert:
Die Gruppe 4 hat das oben erwihnte Thema. Die Aufgabe laute:: "Es

soll die grundsitzliche Problematik der drei mdglichen Lésungen 2

herausgearbeitet werden."

Ziel ist, juristische Unterlagen filir eine harmonisierte Sozial-
und Privatversicherung zu erarbeiten. Anzustreben ist Homogenitit
zwischen Privat- und Sozialversicherung.

Als Zielsetzungen gelten von alters her:

- der versicherte Geschddigte soll sich durch Versicherungslei-

stung und Schadenersatz nicht bereichern

- der Haftpflichtige, vor allem der aus Verschulden Haftenc.e,

soll vom Bestehen einer Versicherung nicht profitieren.

l. Kumulation

Wir unterscheiden 3 Kombinationen:

a) Privatversicherer/Sozialversicherer
b) Baftpflichtiger/Sozialversicherer

c) Haftpflichtiger/Privatversicherer



a) Kumulation ist das Uebliche, wenn derselbe Tatbestand sowohl

b)

Leistungen des. Sozialversicherers wie des Privatversicherers

auslost:

- also AHV-Rente und Lebensversicherungssumme

- IV-Rente und private Invaiiditétssumme aus Lebens- oder
Unfallversicherung

— SUVA-Rente und private Invalidité&tsentschddigung -

- Todesfallsumme aus privater Unfallversicherung und Rente
der SUVA, EMV, AHV

Hier besteht Ruhe; es ist kaum eine Aenderung nétig. Eine Be-
grenzung kennt nur KUVG 74 III fiir das Krankengeld (im MVG ist
nichts vorgesehen). Es geht um das Interesse, privates Sparen

und private Vorsorge zu f&rdern.

Haftpflichtiger/Sozialversicherer

Generell besteht weitgehende Uebereinstimmung, dass alle Lei-
stungen der Sozialversicherer.fﬁr die Deckung von Schaden be-
stimmt sind und es sich also um Schadens- und nie um Summen-
vgrsicherung handelt. Die pauschalierte Bemessung der Leistungen
dient bloss der vereinfachten, schnelleren und kostensparenden
Administration; sie bedeutet aber nichts qualitativ anderes.
Damit scheidet auch der Kumul mit IV-/AHV-Leistungen, die keine
Basisversichérdﬁg'mehr dérstellen,aus. Dasselbe gilt filir Lei-
stungen der Pensionskassen, entgegen der Praxis des Bundes-
gerichts, welche kumuliert, wenn in den Statuten/Reglementen

liber die Kollision mit Schadenersatzleistungen nichts gesagt ist.

Prof. Rusconi hat gewilinscht, noch die Frage zu behandeln, ob ein

Versicherter auf die Leistungen einer obligatorischen Versiche-
rung verzichten k&nne. Das ergdbe eine Aehnlichkeit mit dem
amerikanischen System, wonach der versicherte Geschidigte ein

Wahlrecht hat: entweder Versicherungsleistung oder Schadenersatz.



c) Haftpflichtiger/Privatversicherer

Kumulation haben wir bei Summenversicherungsleistungen nach
VVG 96. Der Versicherer schuldet hier eine vertraglich fixierte
Summe, ohne Riicksicht auf den tatsichlich erlittenen Schaden

und eine allfillige Haftpflicht eines Dritten.

Die Mehrheit der Arbeitsgruppe ist fiir Revision des VVG 96 ent-
sprechend dem Vorschlag von Koenig (ZSR 1962 IT S. 188), wonach
ein zweiter Satz beizufiigen sei:

"Sind die Anspriiche schadensméssig bestimmt, so findet dagegen
Art. 72 Anwendung."

Dem entspricht die einhellige Doktrin, wonach VVG 72 I auf alle
schadensversicherungsartigen Teile der Personenyersicherung an-—

zuwenden sind.

Weiter sind Faessler und Stark am Juristentag 1962 gegangen,
die generell VVG 96 als Norm dispositiver Natur ausgestalten
wollen. Prof. Steinlin postuliert in der Festgabe M&ller ein
Rickgriffsrecht privater Unfallversicherer (mindestens bei
obligatorischen Versicherungen) auf den Haftpflichtigen, "und
zwar nicht nur fiir Taggeld und Heilungskosten, sondern auch

fir Invaliditits- und Todesfallzahlungen".

Eine Minderheit (Prof. Rusconi) m&chte VVG 96 und damit den

Kumul beibehalten, mit Ausnahme der Heilungskosten.

Ueber die Subsidiaritit haben wir nicht diskutiert. Sie wire aus

den gleichen Griinden, wie von Dr. Naef angefiihrt, auszuschalten.

2. Vorteilsanrechnung

a) Die Vorteilsanrechnung gilt nach der Rechtsprechung dort, wo
sich die gegeniiber dem Haftpflichtigen erhobenen Schadenersatz--
anspriiche insoweit ermdssigen, als der Schaden durch Personen-

versicherungsleistungen gedeckt wird, fir die der Haftpflichtige



b)

Prdmien bezahlt. Hier werden auch Summenversicherungsleistungen

angerechnet.

Anders in der obligatorischen Unfallversicherung bei einem
Betrlebsunfall Ersatz der Haftpflicht durch Versicherungs-
schutz, KUVG 129 II. Prof. Steinlin postuliert mindestens fiir
obligatorische Unfallversicherungen durch private Versicherer
ebenfalls Haftungsbefreiung des Primienzahlers analog KUVG

129 1I. Bei der erweiterten obligatorischen Unfallversicherung
Gleichheit mit dem SUVA-Recht erforderlich.

Die Arbeitsgruppe fragt sich, ob diese Haftungsbefreiung noch
in die Rechtslandschaft passt und ob sich der versicherte Ge-
schddigte bei Vorhandensein eines Haftpflichtigen aus Ver-.
schulden mit Teilleistungen eines Versicherers zufriedengeben
soll, wdhrend das Quotenvorrecht prinzipiell fiir den Fall

Versicherer/Haftpflichtiger volle Schadendeckung postuliert.

Die Anrechnung unter Regressausschluss ist einfach, rationell,
vermeidet Bereicherungen des Geschddigten, gewdhrleistet nied-
rige Prdmien, vermeidet den grossen Arbeitsaufwand bei Regres-
sen und Millionenverschiebungen unter grossen.Versicherungs—
kollektiven.

Das Moment der Entlastung des deliktisch haftenden Schidigers
schldgt auch nicht mehr recht durch; entlastet wire das Kollek-
tiv, die Gefahrengemeinschaft der Haftpflichtversicherten; vor
allem das Zwangskollektiv der Motorfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rungen. Gegen den Regress unter solchen Kollektiven haben 51ch
namentlich dle deutschen Professoren Schmidt, Sieg und Frey
ausgesprochen; auch Sz0116sy ist fiir Anrechnung unter Regress-
ausschluss. Auch der Sprechende hat die Anrechnung fiir priifens-
wert gehalten. Nach griindlicher Prlifung komme ich trotz aller

Vorteile mit der Arbeitsgruppe zu einem negativen Schluss.

Die ausgleichende, kommutative Funktion des Schadenersatzrechts

wdre empfindlich getroffen, wenn dié Verantwortlichkeit des
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Schddigers durch Anrechnung von Sozialversicherungs- und Vor-
sorgeleistungen eingeschrinkt wiirde. Aufgabe des Haftpflicht-
rechts besteht neben dem Schadensausgleich vor allem zuch darin,
die definitive Zurechnung des Schadens auf die von den ver-
_schledenen Rechtssubjekten iibernommenen RlSlken abzustimmen.

Es steht ein ethisches Prinzip zur Diskussion. Der Schuldige
soll die Folgen finanziell spliren, sei es auch nur

durch Riickstufung in der Autohaftpflichtversicherung oder

durch einen Regress des Haftpflichtversicherers.

Die haftpflichtrechtlichen Mechanismen werden gestort, wenn
der Schaden zur Hauptsache durch kollektive Flirsorge und Vor-

sorge ersetzt wird.

Das Beispiel von Schweden ist recht deutlich: Regressausschluss
der Sozialversicherungstriger, Anrechnung der Sozialversiche-
rungsleistungen, womit der Schadenersatz zu einem geringen Kom-
plementdr wird. Und dieses kleine Komplementdr wird ab 1. Juli
1975 fir Kbrperschaden durch eir. No-fault-System ersetzt., Dies
bedeutet Aufgabe des Haftpflichtrechts und Uebergang zu einem

- andern Ersatzsystem: nicht mehr individuelle Verantwortung,
nicht mehr haftpflichtrechtliche Mechanismen, nicht mehr frei-

heitliche Ordnung, sondern an deren Stelle kollektive Fiirsorge.

Deshalb taugt die Vorteilsanrechknung trotz gewisser Vorteile

nichts,

Eigenartig ist die Kompromissltsung des englischen Rechts:
der versicherte Geschddigte kann die H#lfte der Sozialver—
sicherungsleistungen kumulieren, die andere Hilfte muss er

sich an den Haftpflichtschadenersatz anrechnen lassen.
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3. Subrogation/Regress

Nachdem nun sowohl die Kumulation als auch die Vorteilsanrechnung
ausgeschieden sind, bleibt das Institut Subrogation/Regress zu
priifen. Die Arbeitsgruppe hat sich damit befasst, hat aber das
weite und komplizierte Institut noch bei weitem nicht ausdisku-~

tiert.

Das Regressrecht des Versicherers:

Vorteile:

— vermeidet die Kumulation und damit eine Bereicherung des ver-

sicherten Geschddigten

= vermeidet eine Entlastung des Schéddigers
= vermindert den Schadenaufwand des Versicherers

Der Regress tr&dgt dem Ausgleichsgedanken und der Gewinnabwehr-
funktion des Schadenersatzrechts voll Rechnung. Die Verantwort-
'llchkelt des einzelnen wird nicht angetastet. Der Schadlger bleibt
voll ersatzpflichtig. Es findet keine Schadensverlagerung auf
Privat- und Sozialversicherer und Vorsorgelnstltutlonen statt; es

werden die haftpflichtrechtlichen Mechanlsmen nicht angetastet.

Nachteile:

Durchsetzung zeitraubend, kompliziert und kostspielig. Bei uns
vielfache Unstimmigkeiten und. inhaltlich ganz unterschiedliche
Ausgestaltung. Dazu kommt eine unsichere und schwankende Recht-

sprechung; ein zusdtzliches, die Praxis belastendes Element.

Ganz anders das deutsche Recht. § 1542 RVO statuiert die Subro-
gation fiir Krankenversicherung, Unfallversicherung, Invaliden-
versicherung; fiir die lUbrigen Zweige gibt es inhaltsgleiche Be-

stimmungen.

Flir das Regressproblem sollte eine einheitliche L8sung gefunden
werden, geltend sowohl ;n der Privat- wie in der Sozialversicherung.
Dank Quotenvorrecht des Geéchédigten und dem Kongruenzgrundsatz ha-
ben sich der Regress in der Sozialversicherung und in der Pr1vat~

versicherung genahert Homogenitédt stellt ein echtes Postulat dar.
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Also ist der Regress auch in der AHV/IV und fiir die Pensions- und
Krankenkassen einzufiihren. Die derzeit bestehende Verschiedenheit
zwischen AHV/IV und SUVA/EMV bei den Koordinationsbestimmungen
zwecks Vermeidung von Bereicherungen innerhalb der Sozialversiche-
rung hat die Folgen, wie sie im Bericht Dr. O. Miiller dargestellt
sind. Eine bloss punktuelle Koordination hat je nach primdrer

oder komplementirer Leistungspflicht eines Sozialversicherungs-
trdgers zur Folge, dass kumuliert oder regressiert wird, als ob
solche Koordinationen, rein nach Praktikabilitit konzipiert, hie-
fir massgeblich sein k&nnten. Ein genereller Regress der Sozial-

versicherungstréger riumt mit solchen Merkwilirdigkeiten auf.

Es bieten sich folgende MSglichkeiten an:

- VVG 72: Subrogation, starr, begrenzt auf Verschulden

= KUVG 100: Subrogation, unbegrenzt, auch gegen den Kausalhaft-
pflichtigen

- OR 51 II: Origindrer Regress, flexibel, begrenzt auf Verschulden

Dem Sprechenden ist die allgemeine Regressordnung des OR 51 II die
billigste L&sung. Dem wurde teilweise zugestimmt, doch ist das
Problem noch nicht ausdiskutiert; wir miissen noch n#her abkl&dren,
wo die einzelnen Versicherer in der Regressreihenfolge einzuordnen
sind. Begriisst wird ailgemein die elastische, flexible Ordnung des
OR 51 II. Die Frage, wo die Dienstherrenhaftung und Péi&athalter-

haftung einzureihen ist, ist noch zu beantworten.

Flir AHV/IV wie auch filir Pensions- und Krankenkassen sollten die

gleichen Prinzipien gelten.

Bedenken wurden gedussert bezliglich fachlicher Zustéindigkeit ein-
zelner Regressberechtigter. Immerhin wurde gesagt, dass sich ein
grosser Teil von Regressfidllen iiber TeJlungsabkommen die auszu-

bauen sind, abw1ckeln sollte.

Ein Herr &dusserte Bedenken wegen des Umsteigens von KUVG 100 auf
OR 51 II; er befiirchtet Diskussionen, ob der Kevsalhaftpflichtige

noch ein Verschulden zu vertreten habe.
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Mehrarbeit wird fiir AHV/IV darin gesehen, dass neu die Ursache

von Tod und Invaliditit abgekldrt werden muss.

Zwei Herren erachteten eine klare gesetzliche Regelung der Durch-
fiihrung des Regresses als notwendig, nicht zuletzt wegen der Er-

fahrungen mit der stets schwankenden Gerichtspraxis.

"Als wichtige Postulate wurden noch genannt:

- Eine bessere Abstimmung des Leistungssystems der Sozialversiche-
rung mit dem Haftpfliéhtschadenersatz, um die Regresserledigung
zu vereinfachen. Darauf wurde bei der Revision des MVG zu wenig
Rlicksicht genommen. Zu Diskussionen Anlass gebende Verschiedenhei-
ten bestehen auch zwischen den fiir die Invaliden- und Hinterlasse-
nenrenten des KUVG und den fiir die Festsetzung des Schadenersatzes

geltenden Voraussetzungen.

- Das Quotenvorrecht des Geschddigten und der Kongruenzgrundsatz ge-~
mdss neuer Rechtsprechung sollen beibehalten werden und generell
gelten. Wir haben diese Prinzipien jetzt in der Privat- und Sozial=-
versicherung. Immerhin hat ein Harr erklért, von allen drei Varian-
ten sei das Quotenvorrecht des Gs=schddigten die komplizierteste L&-
sung. Wenn schon zwei zu leisten haben, dann soll doch zuerst der

-versicherte Geschadlgte voll gedzckt sein.

Geprilift werden soll aber, ob das Ouotenvorrecht mit Bezug auf wegen
Grobfahrlédssigkeit verfligte Kiirzungen versagt werden soll. Wir wer-
den das noch prifen; es ist indessen zu befurchten, dass dies zu

komplizierten Abrechnungen fiihrt.

Wir sind beim Regress mitten in der Diskussion stehengeblieben und
haben da noch einen recht schénen r1hemenkatalog zu bearbeiten. Ein
Herr hat am Schluss gewlinscht, dass die Frage, welchen Versiche-
rungstrédgern ein Regress elngeraumu werden soll, nochmals zur
Sprache kommt, da er sich noch keire Meinung gebildet habe. Dem-
gegeniiber sind die fiinf Ubrigen Herren doch fiir den Regress auch
bei AHV/IV,.Pensions- und Krankenkassen, wobei er inhaltlich liber-
einstimmend ausgestaltet werden soll. Ueber die Ausgestaltung
werden wir uns an der nichsten Sitzung einl&sslich auseinander-

zusetzen haben.
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Traktandum 3:

Diskussion zu den.Berichten der Gruppen 1 ungd 4

Prof. Maurer umreisst einleitend die Probleme, die er aus dem

breiten Sortiment dieser beiden Berichte zur Diskussion zu stellen

gedenkt. Er hat sich folgende Stichworte Zusanmengestellt:

a)

b)

c)

d)

e)

£)

Soll das Kumulationsprinzip ausgeschlossen werden?

Soll man das Subsidiaritétsprinzip verwerfen, wie es heute in

der Krankenversicherung bekannt ist?
Ist Subrogation oder Vorteilsanrechnung vorzuziehen?

Einheitliche oder differenzierte Losung fiir die verschiedenen
Teile der Sozialversicherung?

(M6glich: Subrogation flir SUVA, EMV und neu flir Krankenver-
sicherung; daneben Anrechnung fir AHV/IV, 2.S8ule) Wenn diffe-
renziert wird, miissen dafiir einleuchtende Argumente herausge-

arbeitet werden.

Wie soll der Regress ausgestaltet werden: z.B. KUVG 100 I oder

OR 51 II, Quotenvorrecht des Geschddigten oder nicht?

Wir miissen versuchen, Prinzipien und Kriterien aufzustellen,
die im Schlussbericht fiir die vorzuschlagenden L&sungen ver-

wendet werden kdnnen.

Soll das Kumulationsprinzip ausgeschlossen werden?

Prof. Maurer weist einleitend darauf hin, dass der Kumul vor
allem bei AHV und IV eine grosse Rolle spiele, wie auch aus

den verteilten Zahlenbeispielen hervorgehe.

Dr. Achermann verweist darauf, dass solche Rechnungsbeispiele

nicht das ganze Problem erfassen. So wird die Teuerung nicht
berilicksichtigt. Vor allem aber hat man meist einen Arbeitnehmer
im Auge. Bei AHV/IV gebe es aber einen grossen Kreis von Leuten,
WO es sehr schwer festzustellen sei, ob und wann Kumul vorliege.
So sei bei den Selbsténdigerwerbenden das Einkommen schver zu

ermitteln, ebenso in der anzen Landwirtschaft. Dann sei an die
g
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vielen Nichterwerbstitigen zu denken, vor allem an die Haus-'
frauen. Ein gewisses Minimaleinkommen und damit allenfalls ei-
nen Versicherungsgewinn miisse man erlauben. Es wird mit einem
Beispiel aus der EO exemplifiziert. (Haushalt mit drei Kindern).
Mit den Betriebszulagen k&nnen die Leistungen das Einkommen
ﬁbeisteigen. Dariiber sel seit Beginn der EO diskutiert worden.
In der IV miisse man sich bei den ‘untersten Kategorien fragen,
ob zu ihren Leistungen nicht noch ein Supplement garantiert
werden miisse. Es sei schwierigqg, eine‘Grenze zu bestimmen. So
sehr man einen Kumul vermeiden méchte, so schwer sei eine L&-

sung zu sehen.

Prof. Rusconi hat den Ausdruck - ungerechtfertigte - Bereiche-

rung .nicht gern. Dieser enthdlt einen gewissen sozialen Vorwurf.
"Surindemnisation" ist milder und diplomatischer. Es ist nicht
immer méglich, klar festzustellen, ob jemand mehr erhdlt, als
sozial gerechtfertigt ist. Der Kumul braucht nicht immer so
stossend zu sein, wie in den vorgelegten Beispielen. Das Pro-
blem kann fiir einen Invaliden beunruhigend sein. Besonders bei
Kapitalabfindgng ist er gegen die Inflation nicht geschiitzt. 2
Was momentan als Kumul erscheint, ist es nachher nicht mahr.
Wenn wir die Leistungen auf das ganze Leben projizieren, kann
nicht mit Sicherheit von Kumul gesprochen werden. Es sei des-
halb schwierig zu entscheiden, dass jeder Kumul ausgeschlossen

werden solle.

Prof. Maurer stimmt zu, dass das Problem eines Verbotes wvon

Kumulation gar nicht so einfach sei. Bei der grossen Gruppe

der Arbeitnehmer sei es immerhin relativ leicht festzustellen,
Ob einer - mindestens fiir den Moment - mehr einnehme als vor
dem Unfall. Bei einem Selbstédndigerwerbenden sei das schon
schwerer, biete aber fiir einen Haftpflichtrechtler keine iiber-
mdssigen Schwierigkeiten. Besondexe'Probleme entstliinden bei den
Hausfrauen, iiber die bei Ausarbeitung der IV viel diskutiert
worden sei. Wieder neue Gesichtspunkte ergiben sich bei selb-
stdndigen Bauern, bei denen immerhin die Zahlen des Bauern-

sekretariates zur Verflgung stiinden.
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Man konnte an eine einheitliche Losung denken, aber bei der
Durchfiihrung geniigenden Spielraum lassen und nicht sofort eine

Ueberentschiddigung annehmen.

Prof. Meyer warnt auch davor, zu schnell mit den Worten "Be-

. reicherung" oder "Ueberentschddigung" zur Hand zu sein. Dank

der Minimalrenten der AHV kann ein Rentner z.B. als solcher in
einer besseren Situation sein als vorher; das wollte der Gesetz-—
geber. Es kann so eine gewisse "Bereicherung" geben ganz ohne
Kumul. Heikler wird es, wenn-neben die AHV noch die SUVA tritt
und z.B. eine Witwe nach dem Tode ihres Mannes finanziell sehr
viel besser dasteht. Keine Unzuldnglichkeiten gibt es dort, wo
es sich um Personenveisicherung handelt. Wenn einer fiir eine
Unfall- oder Lebensversicherung Primien gezahlt hat, kann man
ihn fiir seine Vorsorge nicht strafen. Mit Recht hat Rusconi
die Notwendigkeit einer sauberen Terminologie hervorgehoben.
Nur wo das Prinzip des Schadenersatzes gilt, kann man von

Ueberentsch&digung sprechen.

Auch Prof. Maurer kdnnte den im Peutschen bisher nicht existie-

renden Ausdruck "Ueberentschédigung"-in Betracht ziehen.

Dr. Aeschlimann ist ebenfalls der Meinung, dass das Wort "Be-

reicherung" etwas Ungutes habe und man von ihm wegkommen sollte.
Er unterstiitzt Dr. Achermanﬁ, wenn dieser den Finger auf die
praktische Seite der Probleme hdlt. Theoretisch h&rt sich alles
einfach an. In der praktischen Durchfilhrung ergeben sich sofort
Schwierigkeiten. Deren LSsung gibt zu denken, auch wenn man An-
hdnger des Ausschlusses von Kumuation ist. Wie schon

Prof. Rusconi erklédrte, sind die Probleme von Rumulation bei
AHV~ und IV-Renten relativ jung. Die EMV hatte vor fiinf Jahren
etwa flinfzig F&lle von Ueberversicherung innerhalb der Sozial-
versicherung,” vor zwei Jahren waren es 300 und 1975 werden es
zwischen 500 und 1000 sein. Dank des erfreulichen wirtschaft-
lichen Woﬁlstandes konnte ein Wett:rennen in Form von Erh&hung
aller Leistungen, nicht nur in dex Sozialversicherun% statt~-
finden. Wenn man jetzt den Kumul ausschliessen mdchte, wer

hdtte eine Minderausgabe?
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Prof. Maurer beantwortet die Frage. Wenn das Kumulations- durch

das Subrogationsprinzip ersetzt wird, erhilt der Geschéddigte
nur so viel - aber nicht mehr - wie'er vor dem Unfall hatte.
Die ilibrigen Leistungen erbringt der. Haftpflichtige dem Sozial-
ver31cherer, der also vom Haftpflichtigen Geld zuriickerhilt.
Es profitiert Somit nicht der Haftpflichtversicherer, sondern

die Sozialversicherung.

Wie steht es mit der erwihnten Schwierigkeit der Schadenser-
mittlung bei Selbsténdigerwerbenden? Soll sie etwa dazu fiihren,
dass man unterscheiden wilirde: Subrogation bei Arbeitnehmern,
Kumulation bei Selbsténdigerwerbenden? Das wire doch wohl

stossend.

Bundesrichter Ducommun ist gleicher Meinung. Man sollte das

Prinzip des Kumulationsverbotes aufstellen. Wenn man dann aber
liber die Berechnung des Schadens diskutiert, soll eine fiir den
Geschddigten glinstige Methode gewdhlt werden. Dazu wﬁrdé das
Quotenvorrecht des Geschéddigten geh®Sren, aber auch eventuell

die Festsetzung von "prestations forfaitaires".

Prof. Maurer wiirde diese Ueberlegungen in der Ausgestaltung des

Regresses unterbrlngen.
Dr. Naef erginzt, dass die Aufstellung solcher Grundsitze auch
méglich wdre, wenn man statt zum System der Subrogation zu dem-

jenigen der Anrechnung k&me.

Flirsprecher Ténnler stimmt Bundesrichter Ducommun zu. Die Fest-

stellung des Einkommens bei Selbstdndigerwerbenden ist kein un-—
lberwindbares Hindernis. In der Haftpflichtpraxis wird das
durch Fiihlungnahme zwischen Versicherer und Geschéddigtem abge-
kldrt. Es schiene méglich, dass sich auch der 8021alver5lcherer

an einer solchen Diskussion beteiligte.

Dr. Achermann sieht Schwierigkeiten gesetzgeberischer und poli-.

tischer Art, wenn es ger 8021alver51cherung (AV/IV) iberbunden

‘wird, den Kumul zu verbieten. In der praktischen Durchfihrung
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gdbe es wieder Schwierigkeiten. Das sieht man auch bein Ueber-
versicherungsverbot in der 1IV. Steigepde Einkommen zu bestim-
men, ist jetzt schon eine grosse crux.

Prof. Maurer stellt richtig, ‘dass es gar nicht nétig ist, in

den Gesetzen von einem Verbot der Xumulation zu sprechen. Das
erledigt sich von selbst, wenn man die Subrogation oder auch
die Vorteilsanrechnung einfihrt. Die Subrogation ist ein mehr
oder weniger abgeklirtes Rechtsinstitut. In die Ausgestaltung
des Regresses miissen allerdings noch gewisse Sicherungen ein-
gebaut werden. Er verweist auf gewisse Aeusserungen im Bericht

der Expertenkommission flir die Revision der Unfallversicherung.

Dr. Schaetzle sieht wie Dr. Achermann praktische Schwierig-

keiten. Wenn man von Vorteilsanrechnung ausginge, wiirden diese
fiir den Sozialversicherer entfallen. Das ganze Problem wiirde

auf die zivilrechtliche Schadensberechhung verschoben.

Prof. Maurer hilt fest, dass es sich bei den meisten Regress-

fdllen um Verkehrsunfille handeln wird (allfdllige Aerztchaft-
pflichtfille bei Krankheit spielen kaum eine Rolle). Die SUVA
hat stets Regresse durchgefiihrt und sieht das als gar nicht so
kompliziert an. Das wdre bei einer Erweiterung auf die tibsige

Sozialversicherung nicht anders.

Dr. Fischer bestdtigt das. In 99 % der Fille kommen die Spezia-

listen der suva gegeniiber dem Haftpflichtversicherer glatt zum
Ziel. Die Hdlfte aller Fille wird Uber die Regressabkommen ab-
gewickelt, wobei die SUVA bis Fr. 500.-- auf Regress verzichtet.
Die Abkommensgrenze von Fr. 5.000.-- muss in Zukunft erh¢ht wer-
den. Auch bei den Fdllen, in denen der Regress nach Rechtslage
durchgefiihrt wird, haben sichtgewisse Kriterien herausgeschélt,
die die Abwicklung erleichtern. Es gibt wenig Fédlle, in denen
man bis zum letzten diskutieren muss; Prozesse sind in der
Schweiz Husserst selten. Wie schon das letzte Mal erwdhnt, sing
die Verwaltungskosten ohne weiteres zu verantworten. Der Aauf-

wand des Haftpflichtversiqherers dirfte kaum kleiner sein, wenn
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die SUVA keinen Regress hidtte; der Diskussionspartner wire

lediglich ein anderer statt des Vertreters. der SUVA.

Dr. Naef. AHV und IV sind akausale Versicherungen. Sie fragen
nicht nach dem Grund von Tod oder Invaliditédt. Gewisse Anhalts-
punkte ergeben sich in der IV aus den Arztberichten. Bei der
AHV kann der Grund der Auslésung von‘Leistungen v6llig unbe-
kannt bleiben, z.B. derjenige der Witwenschaft. Nach dem

Grund des Versicherungsfalles zu forschen wdre von der urspriing-
lichen Zielsetzung her gesehen eine villige Umstellung, die an

sich unerwlinscht ist.

Prof. Maurer ﬁbersieﬁt das nicht. Ein Blick auf die einheit-

liche Regelung in der Bundesrepublik Deutschland lehrt aber,
dass die Umstellung leicht sein sollte. Es braucht einzig ein
paar zusdtzliche Fragen auf dem Anmeldeformular. Mit deren Be-
antwortung wiirden die Regressfédlle sofort erfasst. Der Vor-
schlag von Dr. Fischer scheint brauchbar, dass die SUVA sich
fiir AHV/IV mit der Durchfiihrung der Regresse befassen wiirde.

Die Ausgleichskassen miissten ihr die F&lle iiberweisen.

Dr. Fischer erginzt, dass nach dem Projekt der Expertenkommission

kiinftig die Unfallversicherung in vielen F&llen nur noch eine

Komplementédrrente zu derjenigen der IV und AHV zu zahlen haben

wird (Differenz bis zum versicherten Netto-Verdienst). Bevor
die SUVA Renten zahlt, muss sic in jedem Fall zuerst mit AHV/IV
Kontakt nehmen. Bei dieser Gelegyenheit k&nnte auch die Frage

der Subrogation geprift werden.

Prof. Rusconi stellt fest, dass die Diskussion das aufgeworfene

Thema verlassen hat. Man diskutlert jetzt ilber die Durchfiihrung
des Regresses. Wenn man den Kumul verlassen sollte, ist damit
aber noch nicht entschieden, dass er durch den Regress ersetzt
wird. Man kbénnte auch die Anrechnung wihlen. Man muss deshalb
zuerst wissen, ob der Sozialversicherung wirklich der Regress

einzurdumen sej.
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Prof. Maurer bestreitet diese Logik nicht. Man kann aber nicht

im luftleeren Raum diskutieren. Bevor man die Kumullésung ver-
ldsst, muss man die Alternativl®sungen betrachten. Wenn die
Subrogation sich wegen der Durchfiihrung als ungeceignet erwei-
sen sollte, hdtte man Hemmungen, den Kumul zu verbannen. Im
Sinne einer provisorischen Entscheidung kénnen wir uns jetzt
aber festlegen, ob wir den Kumul der Sozialversicherung

= AHV, IV, 2.S4ule - im Verhiltnis zZu Haftpflichtleistungen
verlassen wollen oder nicht. Offen bleibt dabei, ob der Kumul

durch Subrogation oder durch Anrechnung ersetzt wird.

In der Abstimmung optiert Prof. Rusconi flir Beibehaltung des

Kumuls; alle andern Qollen ihn ausschalten.

Soll man das Subsidiaritdtsprinzip verwerfen, wie es heute in

der Krankenversicherung bekannt ist?

Prof. Maurer weist darauf hin, dass Kumulation auch durch das

Subsidiaritédtsprinzip vermieden werden kann. Viele Kranken-
kassen kennen es in ihren Statuten. Die Krankenkasse ist nicht
leistungspflichtig, wenn ein Dritter filir den Unfall (Krankheit)
haftet. In der Regel wird beigefiigt, dass die Krankenkasse
bereit sei vorzuleisten (weil die Erledigung von Haftpflicht-
anspriichen lange geht), vofausgesetzt, dass der Verunfallte
seine Schadenersatzanspriiche der Kasse abtrete. Es werden hier

also verschiedene Rechtsinstitute gekoppelt.

Das Subsidiaritétsprinzip wird in diesem Sinne zur Diskussion
gestellt. Soll man es bei den Krankenkassen beibehalten? Soll
man es bei der 2.Sdule oder sogar bei andern Sozialversiche-
rungszweigen, wie etwa der AHV, einfiihren? Jedenfalls mit Bezug

auf die AHV diirfte die Subrogationsl®sung einfacher sein.

Dr. Pfluger ist persdnlich fiir Iinschaffung des Subsidiaritits-—

Prinzips bei den Krankenkassen. Die Krankenkassen leisten nicht
gerne vor, sondern verweisen den Geschddigten lieber an den_

Haftpflichtigen, welcher dann seinerscits Einwidnde bringt. So
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entstehen unerfreuliche Diskussionen. Auch Uber die Anwendung
von Art. 51 Abs. 2 OR gibt es zwischen Krankenkasse und Haft-
pflichtversicherer Auseinandersetzungen. Der Regress etwa im
Umfange des Subrogationsrechtes der SUVA ist deshalb vorzu-

ziehen.

Prof. Maurer verweist auf die gesetzestechnische Kuriositdt

des KUVG, das im Unfallteil die Subrqgation kennt, im Kranken-
teil nicht.

Prof. Meyer h#lt die Praxis des Eidg. Versicherungsamtes fiir

richtig, welches Subsidiidrklauseln in den Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen der Privatversicherung grundsdtzlich refiisiert.
Die offizielle Begriindung sei, dass solche Klauseln gegen

Art. 96 VVG verstiessen. Tatsidchlich sei aber das Abschieben
des Versicherten zwischen den Gesellschaften gemeint, das ver-

hindert werden solle.

Prof. Maurer kommentiert, dass das, was beim EVA als eine grosse

Slinde gelte, beim Bundesamt fiir Sozialversicherung offiziell ge-

nehmigt sei.

Dr. Oswald bemerkt beildufig, dass der Ausschluss des Wagnisses -

bei der Suva selbstverstdndlich, in der privaten Unfallver-

sicherung undenkbar sei.

Dr. Schaetzle fragt sich, wie das Subsidiaritédtsprinzip bei der

Krankenversicherung und der 2.Siule spiele oder spielen wiirde.

Es gebz bei der 2.Sdule etwa 16000 Pelsonalvorsorgeelnrlchtungen.
Wenn die Suboldlarklansel hdufig zum Zug komme, k&nnte man auf
Vorleistung und Regress verzichten. Wenn die Anrufung einer

Subsididrklausel selten sei, k&dme Subrogation in Frage.

lic.iur.Walser glaubt, dass von der Pensionskasse her gesehen

der Sinn von Regress und Subrogation doch ein etwas anderer
sei als sonst. Man greife zu Qen Subsicdidrklauseln nicht zu-
letzt deshalb, um eine Regressforderung zu vermeiden. Man

kGnne dann des Ergebnis der Auseinandersctzung Haftpflichtigerx/
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Geschddigter abwarten und miisse nicht in diese Probleme ein-
greifen. Es sei auf die grosse Zahl von Pensionskassen hinzu-
weisen. Deren Verwalter in kleinen Befrieben seien gar nicht
imstande, die Rechtsprobleme eines Regresses abzuklidren; sie
begdben sich deshalb in Warteposition. Im Vorentwurf zum
Bundesgesetz iiber die berufliche Altersy Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge.(BVG) sei das Subsidiaritdtsprinzip gegen-
Uber andern Sozialversicherern wie auch gegeniiber einem Haft-—
pflichtigen anerkannt. Dieses Prinzip werde neben dasjenige
einer primiren Leistungspflicht gestellt. Es sei vorauszu-
sehen, dass in 95 % aller Fille die Pensionskassen zu primidrer
" Leistung gezwungen wiirden. Nur in ganz wenigen F&dllen diirften
die Umtriebe eines Regresses erspart werden k&nnen. Damit
komme dleses gemischte System dann praktlsch auf das gleiche
hlnaus wie dasjenige von Subrogation/Regress. In der bis-
herigen Praxis werde die Subsididrklausel sehr uneinheitlich
~gehandhabt. Primire Leistungspflicht k&nnte man sauber ge-

stalten.

Prof. Maurer optiert ebenfalls fiir das System der primiran e

Leistungspflicht der Pensionskassen.

Dr. Naef hdlt fest, dass die Wartestellung durch den Voreatwurf
des BVG aufgehoben wird. Die Pensionskassen werden verpfiichtet,
von Anfang an zu leisten. Ihr Regress wird aber, sobald die
Haftpflicht abgeklirt ist, auf die bisherigen Leistunger. also
retrospektiv beschrinkt und von diesem Zeitpunkt an filir die
Zukunft durch das Subsidiaritédtsprinzip (Kurzung) abgeldst. Das
System eines generellen Regresses wird im Entwurf ausgeschlos-
sen. Die vorgeschlagene Zwischenl&sung, nochmals eine anciere
Variante, scheint nicht gliicklich. Wenn. schon die Vorleistung
statuiert wird, sollte generell Regress oder Vorteilsanrechnung

gelten.

Prof. Maurer hat aus den Voten der mit den Problemen der 2.S&4ule

vertrauten Herren die Sorge um die praktische Durchfiihrung einer
Subrogation herausgeh®drt. Es handelt sich dabei um ein echtes
Problem. Man k&nnte die M8glichkeit einer zentralen Regress-



stelle, z.B. bei einer grossen Pensionskasse sehen. Man kdnnte
die Verwalter der Pensionskassen dorthin verweisen, wie etwa

die Ausgleichskassen der AHV/IV zur SUVA, im Sinne einer Rechts-—
hilfe. Man miisste im Anmeldeformular der Pensionskassen eine
entsprechende Frage aufnehmen, aus deren Beantwortung ersicht-

lich wdre, ob ein Regress in Frage kommt oder nicht.

Prof. Meyer hilt die bisherigen Erfahrungen bei den Pensions-

kassen im Gegensatz zu Dr. Schaetzle nicht fiir entscheidend.
Wenn die 2.Siule beréit sei, ergebe sich eine neue Situation,
fir welche eine einheitliche L6sung gefunden werden miisse.
Bei einem Betriebsunfall mit Haftpflichtanspriichen gegen den
Arbeitgeber selber drdnge sich zum vornherein der Ausschluss
von Kumulation auf. Fiir die Pensionskassen wiirden sich bei
Ausschaltung des Kumuls besondere Schwierigkeiten dann er-
geben, wenn sie Kapitalabfindung gewdhren. Es missten dann
zwei verschiedene Formen von Leistungen, ndmlich Kapitalab-
findung und Rentenzahlungen miteinander verglichen werden.
Mindestens fiir den obligatorischen Teil ihrer Leistungen wer-
den sich die Pensionskassen dem neuen Gesetz anpassen miissen.
Das wird auch auf den fakultativen Teil abfirben. Was das Zu-
sammenspiel von AHV/IV einerseits und 2.84%ule anderseits be-
treffe, so wiirde das Publikum scﬁwer begreifen, wenn fiir 1.
und 2.SHule verschiedene Regeln gelten. Die Regeln miissten
nicht genau ﬁbereinstimﬁen, aber doch einen gewissen Paralle-
lismus aufweisen.

-

Dr. Achermann ist auch fiir Uebereinstimmung der Prinzipien der

1. und 2.S3ule. Fiir Sachleistungen finden sich in den Allge-
meinen Versicherungsbedingungen der Pri&atversicherung Subsi-
didrklauseln mit Bezug auf Leistungen der IV. Die Zuldssigkeit
dieser Klauseln wird von den'Organen_der IV angezweifelt. Unbe-
friedigend wird s, wenn der Versicherte von einem Ort zum an-
dern geschickt wird. Meist gelangt er an den Privatversicherer.
Wenn dieser kulanterweise doch zahlt, stellt sich die IV nach~-
her auf den Standpunkt, die Leistung sei bereits erbracht. Im

Verhdltnis zu den Krankenkassen ist das Kollisionsproblem geldst.
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Die Krankenkasse leistet vor und holt das Geld bei der IV zuriick.
Im Verh&ltnis zur Privatversicherung sollte dieses Prinzip auch
gelten, oder eventuell das Umgekehrte, jedenfalls eine klare

Ldsung.

Prof. Maurer bittet Dr. Achermann, dieses Problem in der Gruppe

Dr. Baumann zu diskutieren.

Er ldsst anscheinend iiber die Frage abstimmen, ob das Subsi-
diaritdtsprinzip, wie es die Krankénkassen kennen und fiir die
2.83ule geplant ist, aus allen Zweigen der Sozialversicherung

zu verbannen sei. Man ist einstimmig gegen die Beibehaltung

" oder sogar eine Ausweitung des'Subsidiaritétsprinzips.

Ist Subrogation oder Vorteilsanrechnung vorzuziehen?

Hierauf wird die Rechtsfiguf der Vorteilsanrechnung zur Dis-

kussion gestellt. Diese bedeutet, dass der Geschddigte, nach-

dem er die Leistungen der Sozialversicherung einkassiert hat,

bloss fiir den Rest des Schadens an den Haftpflichtigen gelan—

gen kann. Bei gegebener Haftung wird der Geschddigte volt ent—
schddigt. Entlastet wird der Haftpfllchtlge, weil er dem

Sozialversicherer nichts zurlickzahlen muss.

Dr. Pfluger hat pers®dnlich immer die Meinung vertreten, es sei

nicht die Vorteilsanrechnung, sondern die Subrogation einzu-
fihren. Vorteilsanrechnung wiirde eine Entlastung des Schiddigers

zulasten des_Kollektivs bedeuten.

" Prof. Maurer prigt als Argument gegen die Vorteilsanrechnung

das Stichwort "Veranlassungspr1n21p" das genauer sei als Ver-
ursachungsprinzip, weil man beim Wort "Verursachung" an Xausal-

haftung zu denken geneigt sei.

lic.iur.Walser mdchte von der Rechtsethik her die Akzente noch

etwas anders setzen und das Wort Verursachung durch dasjenige -
der Verantwortung erweitern. Hier liege die Rechtfertigung
des Regresssystems. Davor misse das bestechend einfache System
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der Vorteilsanrechnung zurilicktreten. Der Hinweis, dass das
Strafrecht auch noch da sel, verfange nicht. Man miisse bei

der Argumentation auf der finanziellen Seite bleiben.

Dr. Schaetzle hat bei Ausarbeitung seiner Dissertation ge-

zweifelt, ob Vorteilsanrechnung das richtige sei, ist aber
heute Gegner des Subrogationsprinzips. Er hat also die gegen=-
teilige Entwicklung durchgemacht wie Dr. Oswald. Der Dritt-
haftpflichtige kann rein kausal haften. Dann stort die Ent-
lastung durch die Vdrteilsanrechnung nicht. Ein Verschulden
sollte strafrechtlich erfasst werden, so etwa durch weit
h6here Bussen als die iblichen, solchen z.B. von Fr. 5.000.--
oder von Fr. 20.000.--, Bundesrichter Ducommun hat darauf
verwiesen, dass man zivilrechtlich das Verschulden bei der
Genugtuung ahnden kann. Wenn der Dritthaftpflichtige tat-
sdchlich zahlen miisste, k&nnte man fiir Subrogation sein. In
fast allen Fdllen zahlt aber der Haftpflichtversicherer.

Dr. Oswald hat die Griinde aufgezdhlt, welche fiir die Vorteils-

anrechnung sprechen.

- Prof. Meyer sieht die Probleme richt so einfach. Wenn die

Versicherung zahle, sei das fir den Haftpflichtigen nicht immer
ohne Folgen. Das Bonus-Malus-System sei sehr wirksam. Man habe
-schon den Vorwurf gehdrt, dass camit die Fihrerflucht provoziert
werde. Flir den Schweizer sei dic beste Bonusklasse fast ein
Adelstitel. Ein Unfall treffe also den haftpflichtigen Halter
stark. Ferner gebe es den Regress wegen grober Fahrlé&ssigkeit.
Die Haftpflichtversicherung fihre also nicht zu einer Schwéchung

“

des Verantwortungsbewusstseins.

Dr. Fischer unterstiitzt Dr. Pfluger: der Schddiger soll nicht

von einer Anrechnung profitieren. Bei Streichung des Regresses
der SUVA in ‘der Nichtbetriebsunfallversicherung miissten 12 %
mehr Prémie gezahlt werden. Die finanzielle Seite mache dem
Betroffenen Eindruck, nicht die strafrechtliche. Das sehe die
SUVA bei den Unfallverhiitungsmassnahmen (KUVG Art. 65). Eine
Busse wegen eines Betriebsunfalls gemiss KUVG Art. 103 Abs.. 2

mache weit weniger Eindruck, als eine Erhéhung der Prémie.
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Es stimme nicht immer, dass der Prédmienzahler sowohl dem einén
wie dem andern Kollektiv angehdre. Die Kollektive der Sozial-
und der HaftpflichtVersicherung decken sich nicht, sie iiber-
schneiden sich. Auch wenn der Sozialstaat ausgebaut wird, muss

die persodnliche Verantwortung irgendwie hervorgehoben werden.

Dr. Oswald unterstreicht, dass es auch darauf ankommt, wie die

Subrogation oder der Regress ausgestaltet wird. Nach dem von
ihm beflirworteten System von OR Art. 51 Abs. 2 bazw. VVG Art. 72
gibt es keinen Regress gegen den Kausalhafipflichtigen. Das

kommt dann einer Vorteilsanrechnung gleich.

lic.iur.Walser ist ebenfalls der Meinung, dass die Ausgestal-

tung des Regresses eine wichtige Rolle spielt.

Dr. Naef m&Schte Dr. Schaetzle etwas helfen, wenn auch nur in
methodischer Hinsicht. Man kann die Vdrteilsanrechnung nicht

in Bausch und Bogen verdammen, bevor man die Ausgestaltung
erwogen hat. Gewiss ist die Verschuldenshaftung ein zentrales
Element der Rechtsordnung, das nicht allzu stark reduziert
werden sollte. auf der andern Seite k&nnte man sich jedcch
vorstellen, dass das Verschulden des Schédigers durch das
Bonus-Malus-System, den Regress wegen grober Fahrldssigkeit,
das Fehlen der Vorteilsanrechnung bei Sachschaden gentiger.d
erfasst sei. Eventuell konnten von der Vorteilsanrechnung ge-
wisse Ausnahmen gemacht werden, die den Schéddiger wieder ver-
mehrt treffen wiirden. Die Anrechnung hitte Ffiir AHV/IV gewaltige
Vorteile. Die ganze Schadenserledigung wlirde auf kompetenter
Seite erfolgen. Die Sozialversicherung miisste sich nicht um
Kausalitédtsfragen kiimmern. Vorteilsanrechnung l&sst sich um

so leichter vorstellen, als sich Versicherung und Versicherung
. 9egeniiberstehen. Das Prinzip der persénlichen Verantwortung ist
schon erheblich angeknabbert. Ob SaErogation oder Vorteilsan-
rechnung wird man erst entscheiden kdnnen, wenn man die Ausge-

staltung n&her betrachtet.
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Auf Antrag von Herrn Dr. Suter wird das von der Gruppe 2

su behandelnde Thema (S. 26) wie folgt prizisiert und

erganzt:

"Regressproblematik bel Korperschiaden in der privaten
Personen- und Schadenversicherung (VVG Art.96 und Art.72)".
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Dr. Achermann m&chte zwar auch vom Verschulden ausgehen. ABV/IV

sind aber keine reinen Versicherungen. Er hat jetzt einen Fall
zu behandeln, in dem die Frau ihren Mann umgebracht hat. Die
Gefangenenfiirsorge meint, die AHV solle ihre Leistungen er-
bringen. Zahlt die ARV nicht, so muss die &ffentliche Hand
leisten. Oder soll die Stiftung filir das Alter angegangen werden?
Das Kiirzungsproblem stellt sich flir die AHV anders als fir die
SUVA. Das wiirde fiir eine Sonderstellung der AHV/IV sprechen.

Es ist aber Prof. Meyer zuzugeben, dass diese Zweige kein

Sonderziiglein besteiden sollten.

Dr. Schaetzle Uberlegt sich, ob man von der Vorteilsanrechnung

eine Ausnahme machen und das Regresssystem wihlen sollte, wenn
ein qualifiziertes Verschulden, Absicht oder wenigstens grobe

Fahrldssigkeit vorliegt.

Bundesrichter Ducommun stellt fest, dass sich die Auffassungen

ndhern. Vor wenigen Wochen sei er noch Anhinger der Vorteils-
anrechnung gewesen wegen der Einfachheit dieses Systems. Dann
aber sei filir ihn das Verschuldensmoment immer stdrker in den
Vordergrund getreten. In einer idezalen Gesellschaft wire die
_Vorteilsanrechnung richtig. Beide Prinzipien sollten sich

nicht gegenseitig ausschliessen. Man kdnnte filir Verschuldens-
haftung Regress vorsehen, wihrend fﬁr-Kausalhaftung das Problem
neu zu {iberdenken wire. Die'Gesetzgebung ist im'Begriff, bei
Kollision von Sozialversicherung and Haftpflicht die Kumulation

ad absurdum zu treiben.

Prof. Maurer. bringt ein Beiséiel, wie sich die Vorteilsanrech-

nung auswirken kann. Ein betrunkener Automobilist {iberfihrt

nach Mitternacht auf dem Fussgédngerstreifen einen Mann, der

eine Querschnittslihmung erleidet. Die IV kommt fiir die Ein-
gliederungsmassnahmen avf, die Fr. 100.000.--, vielleicht auch
Fr. 200.000.-- kosten. Ist es sinnvoll, dass der Haftpflichtige
fir diese.ﬁberhaupt nicht aufkommen muss? Heute zahlt nicht der
Haftpflichtige fiir diese Eingliederung, sondern die IV, d.h. die
Allgemeinheit, teils durch Steuern, teils durch Beitrdge. - Die

Kausalhaftpflichtfille stellen tatééchlich ein besonderes Problem

"
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dar. Meist liegt aber gleichzeitig ein Verschulden vor. Fille

reiner Kausalhaft sind selten, im Strassenverkehr etwa 4%. - Noch
ein Hinweis auf die chemische Industrie, wo bei der sogenannten
Produktehaftpflicht eventuell der Uebergang zur Kausalhaft erfol-
gen wird. Die Rechtsprechung ist bereits weitgehend beim pridsumier-
ten Verschulden angelangt. Wenn z.B. durch Heilmittel Massenschi-
den verursacht werden - man denke an Contergan - wird das Prinzip
der blossen Vorteilsanrechnung dazu fiihren, dass die chemische In-
dustrie durch die Leistungen der AHV/IV gewaltig entlastet wird.

Es diirfte aber rechtsethisch befriedigender sein, dass sie fiir die
Kosten der Eingliederung und ebenfalls fiir die Renten ganz oder teil
weise aufzukommen hat und dass sie nicht durch die IV, also die All-
gemeinheit entlastet wird. Von der Vorteilsanrechnung wiirden ein-
deutig nicht die untern Einkommensschichten, sondern die mit hSherem

Einkommen profitieren.

Prof.‘Meyer bezeichnet die.iﬁ'vdfghtwurf éé;”BVG vorgesehenen

Leistungen als Minima. Man hoffe, dass die Unternehmer weiter
gehen und wolle diese Tendenz foérdern. Dies werde nicht erreicht,
wenn von der ErhShung der Leistungen nur der Schidiger profi-
tiere. Mit dem Regress hingegen komme man zum gewlinschten Ziel.
Es sei auf das Gesetz iiber die Pensionskassen des Kantonz Waadt

hingewiesen, das eine beschrinkte Subrogation einfiihrte.

Prof. Maurer greift den Hinweis auf die 2.S&ule auf. Zahlreiche

Pensionskassen wiren froh; wenn sie das Subrogationsrecht h&t-
ten. Bei einem grossen Fall haben kleine und schon mittlere
Pensionskassen manchmnal Mihe, die n&tigen Mittel zu beschaf-
fen. Sie sind dann froh, wenn sie diese vom Haftpflichtigen
einkassieren k&nnen. Uebrigens haben die grossen Pensions-
kassen des Bundes das Subrogationsrecht und sind sehr dajauf

aus, das Geld zurtickzuholen.

Dr. Naef bestdtigt das. Es besteht aber ein wesentlicher Unter-
schied zwischen diesen Pensionskassen ﬁnd AHV/IV. Pensions-
kassen ersetzen einen Teil des Einkommens. Die AHV/IV erbringen
Minimal- und Maximalrenten. Sie sind nicht einkommensprorortio-
nal und haben eine starke familiale Komponente. Die ganze Vor-—,
sorgeoptik ist schwer mit dem Schadenersatz des Zivilrechts

zusammenzufiigen.
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Dr. Pfluger wiirde wegen der stirkeren Belestung des Kollektivs

bei Anrechnung Nachteile fiir die Volkswirtschaft sehen. Die
Verantwortung des einzelnen schwicht sich ab, und die Lohnpro-
zente steigen immer mehr. Dass die Staatsangestellten gewisse

Bedenken wegen der Verwaltungstechnik haben, ist verstédndlich.

Dr. Achermann beflirchtet, dass sich das Parlament gegen die

Regressl&sung aussprechen kénnte, weil sie zu viel Personal
brauche. Er fiihlt sich verpflichtet, die Schwierigkeiten in
der Durchfiihrung zu betonen. Fiir einen Entscheid muss man

beide L&sungen mit ihren Vor- und Nachteilen vor sich haben.

Prof. Maurer wiederholt, dass AHV/IV administrativ gar nicht

belastet wirden, wenn fiir sie die SUVA den Regress durchfiihrte.
Eine Abstimmung wire jJetzt verfritht. Vielmehr wird den Grup-
pen 1 und 4 aufgetragen, tber die Ausgestaltung des Regresses

)

zu diskutieren, da davon sehr viel abhéngt.

Einheitliche oder differenzierte Lo&sung von Regress oder An-

rechnung fiir die verschiedenen 7-;eige der Sozialversicherung?

Es wird die Diskussion dariiber erdffnet, ob fiir das Subrogations-/
Anrechnungsproblem eine einheitliche L8sung fiir alle Teile der
Sozialversichcrung anzustreben cder aber zu differenzieren sei,
z.B. Subrogation fiir SUVA, EMV und neu fiir die Krankenversiche-
rung, Anrechnung jedoch fiir AHV/IV und 2. Siule. Will man differen-
zieren, so miissen hiefiir einleuchtende Argumente gefunden werden;

sonst wdre eine einheitliche LOsang vorzuziehen.

Bundesrichter Ducommun geht davon aus, dass es fiir die Abgren-

zung innerhalb der Sozialversicharung eine einheitliche L&sung
geben miisse. Das rufe aber auch €iner solchen gegeniiber dem
Haftpfliqhtigen. Fir diesen diirfe es keinen Unterschied machen,
ob die SUVA oder die IV gezahlt habe. Die Auswirkung auf den

Haftpflichtigen diirfe nicht dem Zufall {iberlassen werden.
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Dr. Schaetzle scheint es unméglich, zwischen AHV/IV und 2.S3ule

zu differenzieren. Beide verfolgten den gleichen Zweck, den

Lohnausfall zu decken, und sollten deshalb gleichbehandelt werden.

lic.iur.Walser ist gleicher'Meinung. Schon von der Verfassung

her wilirden sie bis zu einem gewissen Grad als Einheit defi-
niert. Der gewohnte Lebensstil solle aufrechterhalten werden
kdnnen. Damit drédnge sich eine Gleichbehandlung der Regress-

frage auf.

Dr. Pfluger plidiert ebenfalls fiir eine einheitliche Losung.

Diese (Subrogation) muss fiir Krankenkassen und SUVA gelten,
auch wenn Kranken- und Unfallversicherung kiinftig auf zwei
Gesetze aufgeteilt wird. Fiir die Krankenkassen wird die Subro-
gation keine SO grosse Rolle mehr spielen, wenn die erweiterte
obligatorische Unfallversicherung kommen sollte, da diese dann
weniger hdufig Unfille decken werden. Flir AHV/IV seien die Aus-—
fiihrungen von Bundesrichter Ducommun zu unterstiitzen. ‘

Was die von Dr. Naef und Dr. Achermann gedusserten Bedenken
wegen der Durchfiihrung betreffe, so diirfe man nicht zu schwarz
mélen. In diesen FHllen seien AHV/IV und SUVA ohnehin wegen

der Komplementirrente miteinander im Gesprédch.

Prof. Rusconi bleibt bei seinen Bedenken gegen die Aufhebung

der Kumulation. Niemand bestreite das Subrogationsrecht der
SUVA. Die Ausdehnung auf die andern Zweige der Sozialversiche-
rung sesi aber problematisch, worauf auch deren Vertreter hin-
~gewiesen hdtten. Ein Kumul, der nicht zu massiver Ueberent-
schddigung fithre, habe nichts Stosséndes. Sicher sei es nicht
nétig, {iberall den Regress einzufﬁhren. Besonders wichtig sei
allenfalls, sich bei der Ausgestaltung anzustrengen. Subsidiir-
klauseln sind sowohl bei den Krankenkassen als auch bei der

2.S8ule abzulehnen, da sie keine klaren L&sungen bringen.

" Dr. Osvwiald teilt mit, dass unsere I'ragestellung die Xollegen

in den andern Lindern wundern wirde. In Schweden ist es selbsgi-

verstdndlich, dass ein ung dieselbe Ldsung fiir alle Zveige der
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Sozialversicherung gilt. Warum sollte das bei uns anders sein?
Unsere Sozialversicherungsgesetzgebung ist langsam entstanden.
Jedes Gesetz i{ridgt den Stempel seiner Zeit. Das versteht kein
Schwede, Deutscher, Oesterreicher. Dort ist die gleiche Ausge~
staltung selbstverstindlich. Wir werden auf eine einheitliche
Lo6sung ausgehen miissen. Prof. Rusconi hat recht, dass wir bei
der Ausgestaltung Farbe bekennen mﬁséen. Man kommt vielleicht
zu einer Losung, die auch die Anhdnger der Vorteilsanrechnung

teilweise befriedigt.

Prof. Maurer fragt, ob es Uberhaupt Griinde gebe, flir die

2.S8ule allenfalls zu einem andern System zu greifen als fiir

ARV/IV.

lic.iur.Walser kénnte einen solchen Grund in dem von Dr. Naef

erwahnten praktischen Moment sehen. Dr. Naef sprach von der
Akausalitit von AHV/IV. Die 2.SHule ist ndher am Fall. Sie
erfdhrt, warum der Vorsorgefall eingetreten ist und kann sich

leichter mit der Regressproblematik auseinandersetzen.

Dr. Achermann sieht die Probleme fiir die 2.S8ule einfacher,

weil es dort nur um Arbeitnehmer geht. Mit der 2.S&ule konnten
aber noch keine Erfahrungen gesammelt werden. So sehr man als
Jurist {lir eine einheitliche L8sung sein mag, so sehr wire man
Uberfo.cert, wenn die kommenden praktischen Probleme jetzt
schon avsgelotet werden missten. Bei Diskussionen mit Deutschen
ist festzustellen,dass sie gewisse Probleme gar nicht haben und
ihnen ratlos gegeniiberstehen, so demjenigen der Nichterwerbs-

tdtigen.

Prof. Maurer meint im Sinne eines Trostes, dass es kein Landes-

ungliick wdre, wenn eine Ausgleichskasse eine Regressmdglichkeit

Ubersihe.

Dr. Aeschlimann erleidet als Verwaltungsvertreter, dass wir im

Lande der unglaublichen Individualisierung leben. Jeder meine,

sein spezieller Fall miisse besonders behandelt werden. Die
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Privatversicherung habe eine gewisse Autonomie. In der Verwal-
tung mlisse hingegen alles geregelt und kontrolliert werden.
Dr. Achermann sei darin zu unterstﬁtzén, dass die Dinge in Qer
Praxis anders als in der Theorie aussehen. Will man eine gene-
relle Linie einhalten, muss man eine gewisse Pauschalisierung
in Kauf nehmen. Das braucht ein gewisses Umdenken, auch bei der
Revisionsbeh&rde. Man darf sich nicht Dinge einbrocken, die
nicht machbar sina. Im Parlament h&rt man oft: Das wird die
Verwaltung schon regeln. So darf nicht vorgegangen werden.

Auf die Linge wird man sich gesamtwirtschaftlich Kumulation
nicht mehr gestatten kbnnen, sondern nur noch das wirkliche
Bedlirfnis decken miissen. Als Spezialitdt hat die EMV das
Kontemporalitétsprinzip. Die Regresse bieten keine besonderen
Schwierigkeiten, wenn gewisse Privatversicherer manchmal auch
unnétige Schwierigkeiten machen. Die EMV ist wegen ihrer Klein-
heit nicht reprdsentativ. Bei den grossen Sozialversicherungen
dirfte das Regressproblem durch Zentralisierung gel&st werden
kénnen. Etwas unheimlich ist allerdings der Gedanke der Ab-
tretung der Fille von AHV/IV an die SUVA. Bei der 2.S3dule ist
die Vielzahl von Kassen und Kédsseli hinderlich. Manche haben
alle zehn Jahre einen Regressfall. Man miisste fiir den ReJress
eine schweizerische Zentralstelle schaffen, etwabeim "Matti-

Verband" oder beim "Moser-Verband".

Prof. Mauvrer erinnert sich, dass man jeweilen bei der 5074 ge-

sagt habe, ein Fall schmecke nach Regress. Mit dem Regress habe
man den Spezialisten betraut, wihrend die Schadenerledlqung

parallel weltergelaufen sei.

Dr. Aeschlimann bestdtigt, dass das bei der EMV ebenso genacht

werde.

Prof. Maurer meint, dass drei oder v1ex'Systemev1el zu komapli-

ziert wiren, ein einziges hingegen lehrbuchméssig auf 10 bis
20 Seiten. dargestellt werden kdnnte.
Auf eine Abstimmung wirgd verzichtet, damit die Probleme noch- -

mals in aller Ruhe Uberdacht werden k&nnen.
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Dr. Naef stellt die Frage, ob eventuell auch eine Kombination

von Subrogation und Anrechnung in Frage komme.

Dr. Oswald weist nochmals darauf hin, dass bei AblSsung der

Subrogation gemdss KUVG Art.. 100 durch die Grundsidtze von OR
Art. 51 Abs. 2 ein Regress auf den Kausalhaftpflichtigen nicht
mehr moglich sei, was auf Anrechnung hinauslaufen wiirde. Auf
eine andere Mdglichkeit habe er im Landesreferat an der AIDA
hingewiesen. Wiirde man nimlich den Regress auf die Fille gro-
ber Fahrlissigkeit beschrédnken, so hitte man bei leichter Fahr-

ldssigkeit und Kausalhaftung die Vorteilsanrechnung.

Dr. Naef hat die Frage auch gestellt, weil im IVG die Vorteils-

anrechnung ausdriicklich verboten ist.

Wie soll der Regress ausgestaltet werden?

Dr. Oswald sieht in der inneren.Ausge staltung des Regresses

die entscheidende Frage. Der heutige Rechtszustand mit den ver-
schledenen Prinzipien von VVG Art. 72, 96 und KUVG Art. 100
neben Ok Art. 51 Abs. 2 befriedigt nicht.

Prof. Maurer gibt auvf, sich zu lUberlegen, ob ein integraler
Regress nach dem Modell der SUVA (RUVG Art. 100) oder ein nicht

integraler Regress im Sinne von OR Art 51 Abs. 2 vorzuziehen
sei. Bei nicht integralem Regress wurdc sich die Frage stellen,
ob ein solcher nicht nur bei einfacher Kausalhaftpflicht, son-
dern auch bei Gefdhrdungshaftung Zu-versagen sei, oder ob die
Gefdhrdungshaftung auf die gleiche Stufe wie Haftung aus Ver-
schulden zu stellen sei. Wenn fir die blosse Vbrteilsanrech—
nung dann aber nur noch wenige Fdlle von gewShnlicher Kausal-
haftung verblieben, miisste man sich Uberlegen, ob fiir diese
sich eine Sonderbehandlung noch rechtfertigen wiirde. Zu prifen
sei auch die Beibehaltung von KUVG Art. 129 II, dessen Anwen-
dung auf die 2.S3ule bei dieser noch eine grSssere Rolle spié—
len wiirde. Soll man ihn im Interesse'der Einheit des Systems
avch auf ALV/IV libertragen? Soll er nur fir die Betriebsunfall-
oder auch filir die Nichtbetrieb sunfallversicherung gelten?



Traktandum 4

Bericht {iber die Arbeit der Gruppe 2

(Regressproblematik bei Kérperschdden in der privaten Personen-
und Schadenversicherung (VVG Art. 96 und 72)

Dr. Kuhn verliest stellvertretend flir den krankheitshalber ab-

wesenden Dr. A. Baumann den Bericht der Gruppe 2.

I. VWG Art. 96

l.

Zu den Personenversicherungen im Sinne von VVG Art. 96 ge-
héren nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Lebens-
versicherung, private und kéllektive ﬁnfallversicherungen,
Leistungen von Pensionskassen de lege lata (2.S#ule), sowie

die private und kollektive Krankenversicherung.

Bei dieser Sachlage werden unter VVG Art. 96 auch Personen-

versicherungen, die nicht Summenversicherungen sind, sub-
sumiert.'Besonders stossend wirkt sich dies nach Auffassung
der Kommission beim Ersatz der Heilungskosten und des tat-
sdchlichen Verdienstausfalls in der Kollektivunfallversiche-
rung aus. Das gleiche Problem stellt sich aber auch bei der
Ausrlchtung des Krankentaggeldes im Rahmen der Krankeaver-

sicherung. Im Vordergrund steht'dabel die kollektive Xran-

kenversicherung. Dies gilt vor allem im Hlnbllck auf die
bestehende Tendenz, das Krankentaggeld nach dem effektiven

Lohn bzw. Lohnausfall (z.B. 2000 x Taglohn) zu bemessecn.

Bei den unter Ziff. 2 erwihnten Leistungen steht eindeutig
das Schadenersatzelement im Vordergrund, denn sie dienen

der Deckuné eines tatséchlich entstandenen und zifferrméssig
bestimmbaren Schadens. VVG Art. 96 sollte deshalb in diesem
Bereich keine Anwendung finden. Nach wie vor erwinscht: ist

aber die Geltung von VVG Art. 9§ fiir die Lebensversicterungen.

Angesichts der langjédhrigen und hartndckigen bundesgericht-
lichen Rechtsprechung (Heilungskosten und Krankentaggeld)
kann der unerwiinschte Leistungskumul nur tiber den Weg einer

Gesetzesrevision vermieden werden.
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Die Kommission macht alternativ drei Vorschlige:

a) Dem jetzigen Wortlaut des Art. 96 VVG sei in einem

zweiten Satz ergénzend beizufligen:

"Sind die Anspriliche schadenméssig  bestimmt, so findet
dagegen VVG Art. 72 Anwendung". (Vorschlag von Prof.
Koenig am Juristentag 1962)

b) Abdnderung des Wortlautes von VVG Art. 96 wie folgt:

"Bei der Todesfallversicherung gehen die Anspriiche,
die den Anspruchsberechtigten infolge Eintritts des
beflirchteten Ereignisses gegeniiber Dritten zustehen,
‘nicht auf den Versicherer iiber."

c) Ausgestaltung von VVG Art. 96 als Norm dispositiver Natur.

Die Reihenfolge der drei Vorschldge wurde in der Weise

gewdhlt, dass die Kommission der unter a) genannten L&sung

" den Vorzug gibt.'Dies gilt umso mehr, als die zwingende

Natur von VVG Art. 96 filir reine Lebensversicherungen
(Summenversicherungen) nach wie vor fiir erwiinscht erscheint.
Bei dieser Sachlage wiirden aber allfédllige Zusatzversiche-

runcen zur Lebensversicherung (z.B. Invaliditdtsleistungen,

. Krankengeld) - da sie eindeutig nicht Summenversicherungs-

char«kter haben - vom vorgeschlagenen Nachsatz (gemdss Vor-

schlag a) zu VVG Art. 96 erfasst (Kumulationsausschluss).

Der Vorschlag b) geht vom Gedanken aus, dass bei Lebensver-
sicherungen eigentlich nur die Todesfalleistungen der Sum-

menversicherung zugeordnet werden konnen.

Der IOsungsvorschlag c) rdumt auch den Lebensversicherern
das Recht ein, sich in den AVB ein allfdlliges Regressrecht

auszubedingen.

Die Vorschldge a), b) und c) bieten Gewdhr dafiir, dass nach
Einfiihrung des Unfallversicherungsobligatoriums fiir den frei-

willigen Teil (separate Police) der revidierte Artikel 96

VVG angewendet wiirde. Dies fiihrt zu der erwlinschten Gleich-
stellung des Privatversicherers, dem damit ebenfalls eine

Regressmdglichkeit eingerdumt wird.

Flir den obligatorischen Teil der 2.Sdule behandeln die

Art. 20 ff des Vorentwurfs zum BVG die Ueberversicherung.
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Die Kommission hat die Auffassung vertreten, dass diese Be-
stimmungen kiinftig auch fiir den freiwilligen Teil analoge
Anwendung finden sollten. Auf diesem Wege wiirde die (analoge)
Anwendung von Art. 96 VVG (in der bestehenden Form) fiir die
Leistungen der Pensionskassen dahinfallen. Diese Auffassung
ist aber im jetzigen Zeitpunkt bereits wieder iberholt,
indem wir uns heute morgen im Bereiche der Pensionskassen-
leistungen - unter Ausschluss des Subsidiarit&dtsprinzips -
in eindeutiger Weise fiir die Anwendung des Regresses bzw.

des Subrogationsprinzips ausgesprochen haben.

II. VVG Art. 72

1%

Die Kommission ist der Meinung, dass VVG Art. 72, von der

" Praxis her gesehen, keiner Aenderung bedarf. Immerhin stellt

die Parallelitdt zu OR Art. 51 einen Schtnheitsfehler dar.

Es bieten sich diesbeziiglich zwei LOsungen an:
a) Angleichung von VVG Art. 72 an den Wortlaut von OR Art. 51 .

b) &treichung von VVG Art. 72

Es besteht keine Notwendigkeit, OR Art. 51 in irgendeiner
Weise abzuldndern oder zu erginzen. Der dem Richter einge-
rdurte Ermessensspielraum gilt vielmehr als erwiinscht. In
diesem Sinne erscheint eine namentliche Erwdhnung der Ge-
féhrdungshaftungen nicht erforderlich. Auch bei der Haftung
Mehrerer aus dem gleichen Rechtsgrunde soll das richterliche
Ermessen nicht eingeschrinkt werden. In diesem Zusammenhang
darf aber auf die Notiz von Herrn Dr. Suter, der leider we-
gen Krankheit abwesend ist, hingéwiesen werden, die alleﬁ
Mitgliedern des Plenums zu Beginn der heutigen Sitzung ver-
teilt worden ist. Es handelt sich um eine Kommentierung des

Entscheides Gini/Durlemann.

Erwiinscht wéire dagegen eine Erweiterung von OR Art. 51 zu
einer allgemeinen, auch fiir die Sozialversicherungstriger

geltenden Regressnorm.
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Fﬁrsﬁrecher Tdnnler, Mitglied der Gruppe 2, filihrt ergédnzend aus:

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Regress des Haftpflichtver-
sicherers in Art. 51 OR nicht geregelt ist. Ueberdies sieht VVG
Art. 72 Abs. 3 - im Gegensatz zu OR Art. 51 Abs. 2 in der beste-
henden Form - eine Privilegierung der Hausgenossen vor. Die Be-
stimmung von ‘Art. 72 Abs. 1 VVG findet somit keine Anwendung, wenn
der Schaden durch eine solche Person leicht fahrléésig herbeige-
fiihrt worden ist, die mit dem Anspruchsberechtigten in hé&uslicher
Gemeinschaft lebt oder filir deren Handlungen der Anspruchsberech-
tigte einstehen muss. Meines Erachtens sollte diese Regelung bei
einer Revision von OR Art. 51 ebenfalls aufgenommen werden. Diese
Privilegieruné erscheint mir richtig. Dies gilt nicht zuletzt
auch im Hinblick auf KUVG Art. 129, in dem ebenfalls eine Privi-

legierung der Familienangeh&rigen vorgesehen ist.

Im librigen werden jene Punkte, die in Art. 51 OR nicht geregelt
sind, durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtes in geniigender
Weise ausgefiillt. Des weitern ist auf die unprdzise Formulierung
von VVG Arxt. 72 hinzuweisen. Es ist deshalb nicht einzusehen,
weshalb an VVG Art. 72 festgehalten werden sollte. OR Art. 51
stellt eine geniligende Rechtsgrundlage dar und vermag VVG Art. 72

ohne weiteres zu ersetzen.

Prof. Maurer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das

Unfallobligatorium demndchst auch auf die nicht der SUVA unter-
stellten Arbeitnehmer ausgedehnt werden soll. Das KUVG ist in
Revision. Offen ist heute vor allem die Frage, ob die Versicherung
der neu vcm Obligatorium betroffenen Arbeitnehmer der. SUVA oder
den privaten Unfallversicherern ilibertragen wird. Bei Beriicksichtigung
der Privatassekuranz wirde die Kollektivunfallversicherung in der
heutigen Form weitgehend gegenstandslos und das KUVG vermutlich
auch fir deren Versicherte angewendet. Fiir den freiwilligen Teil
der Koilektivunfallversicherung (vom Obligatorium nicht betrof-
fener Teil) erhebt sich ebenfalls die Frage, ob dieser Art. 72
bzw. 96 VVG oder Art. 100 KUVG unterstehen wiirde.
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Traktandum 5:

Bericht iliber die Arbeit der Gruppe 3

(Koordination zwischen den verschiedenen Zweigen der Sozialversiche-

rung: AHV, IV, SUVA, EMV, 2.S&ule, Krankenversicherung)

Fiir den abwesenden R. Barde, Vorsitzender der Gruppe 3, referiert

Dr. Aeschlimann itiber deren Sitzung vom 21. November 1974. Exr ver-

teilt den Mitgliedern des Plenums eine Notiz, datiert vom 2.12.74,

die er anschliessend wie folgt kommentiert:

Die vorliegende Notiz lag allen Mitgliedern der Gruppe im Entwurf

vor und enthdlt ihre Aenderungswiinsche.

Die Gruppe musste, da sie wohl das umfassendste Thema zu bearbei-
ten hatte, vorerst Abgrenzungen vornehmen. Sie bearbeitet demnach
nur die Kumulation innerhalb der Sozialversicherungen im engeren
Sinn. Da die 2.Sdule noch nicht geltendes Recht darstellt, wurde
sie etwas weniger berficksichtigt, obwohl sie bedeutungsmdssig in

der Spitzengruppe liegen wiirde.

Die Gruppe hat bald einmal festgestellt, dass schon bei der Be-
schrinkung auf das Thema der Kumulation terminologische Fragen
auftauchen, die gewollt oder ungewollt zum Thema "Harmonisierung

der Sozialversicherungen" fiihren.

In Ziff. 2 mSchte die Gruppe nicht etwa zum Ausdruck bringen, dass
man die Probleme nicht anpacken sollte, sondern will darlegen,
dass ein optimaler Zeitpunkt kaum je gegeben ist. Die Koordination
wird erschwert durch die Verteilung der Materie auf drei Departe-
mente. Was das EMD anbelangt, so besteht im Projekt des neuen BG
liber die Organisation der Bundesverwaltung die Absicht, die Mili-
tirversicherung innerhalb einer Gruppe "Sozialversicherungen" zum

EDI zu verschieben.

In Ziff. 3 wollte die Gruppe zum Ausdruck bringen, dass ihre Arbeit
rechtzeitig-offizialisiert werden sollte. Man wird sich noch dar-
iiber unterhaiten k6énnen. Dr. Granacher hat ausrichten lassen, dass
er zur Zeit eine Intervention beim Chef des EDI fiir unrichtig be-

trachten wiirde. Man wird aber spédter den Arbeiten den n6tigen Widexr-
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hall verschaffen miissen. Es widre uns damit gedient, wenn man die
Vorschldge dem BSV libergédbe, damit der Chef des EDI nicht persdn-

lich eingeschaltet werden muss.

Zu Ziff. 4 ist festzuhalten, dass sich eine Ueberversicherung

nicht nur aus der Kumulation von Leistungen aus verschiedenen

Quellen ergeben kann, sondern auch innerhalb einer einzigen Ver-

" sicherung. Das z.B. dann,wenn die Hinterbliebenen 100 ¢ der letzten
Bezlige des Verstorbenen erhalten. Man muss, wenn Ueberversicherung
vermieden werden soll, den Bedarf des Versorgers abziehen. Dieser

variiert je nach Grdsse der Familie und Lebensgewohnheiten.

Zu Ziff. 6: hier muss man rcalistisch sehen. Man wird das historisch
gewachsene System auch kiinftig nicht so uniform gestalten konnen,
dass alles aus einer Quelle kommt. Was man hingegen &ndern kann,
ist, dass der Adressat unkoordiniert von den verschiedenen Ver-
sicherungswerken Leistungen beanspruchen kann, die dann z.T. wieder
geklirzt werden miissen. Jede Kirzung ist unpopuldr. Vielmehr sollte
die Institution, dié zuerst angegangen wird, feilerfiihrend sein und
die von allen Beteiligten zusammen geschuldeten Leistungen erbrin-

gen.

Prof. Maurer weist nochmals auf zwei unterschiedliche Regelungen
des gleichen Problems hin, n&mlich auf KUVG Art. 74 Abs. 3 - Ueber-

versicherungsverbot beim Krankengeld - und auf das MVG, in dem

fiir den gleichen Tatbestand ein sol.ches fehlt; ferner darauf, dass

das KUVG in Art. 26 sich auf das Subsidiaritdtsprinzip stiitzt,

wdhrend es im Bereichgwder obligatnrischen Unfallversicherung das

Subrogationsprinzip gibt. Diese Un¢leichbehandlung wirkt um so

stossencder, als sie auf demselben Gesetz beruht.

Prof. Maurer ersucht die Mitglieder des Plenums, insbesondere die

Mitglieder der Gruppe 3, um entsprechende Anregungen zur L6sung

dieser Probleme.
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Nachtrag zu Traktandum 3:

Prof. Maurer bittet dic Mitglieder des Plenums, sich bis zur

ndchsten Sitzung vom 14. Januar 1975 zu lUberlegen, welche Argu-
mente fir und welche gegen die: Durchfiihrung des Prinzips der
Vorteilsanrechnung einerseits bzw. des Regresses und der Subro-

gation anderseits sprechen.

Traktandum 6:

Zeitplan

Die iiberndchste Sitzung im Plenum wird auf den 4. Februar 1975,

Hotel Schweizerhof, Bern, Beginn 10.00 Uhr, festgelegt.

Vor der ndchsten Sitzung vom 14. Januar 1975 werden die Arbeits-
gruppen 1 und 4, jede fiir sich, zu einer nochmaligen Aussprache

Zusammenkommen.

Die Protokollfiihrer:

\ /(_/L/:k/tb\/\
LN

20.12.74



